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ما زالت دراسة علم الدلالة نادوس لا تتميز معالمها من 
دراسة علم آخر تتداخل جزئياته معه» وهو علم التخاطب 
ماه يدعم الذي يترجمه بعض اللسانيين العرب بالذرائعية حيناء 


وبالتداوليةء أو النفعية حينا آخرء وهي تراجم غير موفقة؛ لأن 
هذا المصطلح (وهو إغريقي الآصل) يفسره الخربيون بأنه علم 
الاستعمال عد اه مصعء ١۲ء‏ الذي يتفق تماما مع مياحث 
الاستعمال المقابلة لما يعرف بالوضع عند علماء أصول الفقهء 
والبلاغيين العرب القدماء. وعلى الرغم من أن الاستعمال في 
التراث العربي. والإسلامي لم يصبح علما لغريا مستقلا كما 
حدث للوضع» فإن تسمية نادصعهمم بعلم الاستعمال قد تكون 
أفضل من غيرها مما ذكرء وإن كنت أفضل ترجمته بعلم 
التخاطب. وهي ترجمة تراعي ماصدق الفط لا مقهومه بالمعنى 
المنطتي للمصطلحينء حبث يقصد بمباحث الاستعمال ما 
يدخل في إطار المياحث التخاطبية تماما 


مقدمة في علمي الدلالة والتخاطب 


ولئن كان التداخل بين اهتمامات علمي الدلالة والتخاطب مسوؤغا 
للجمع بينهماء قإن المنهجية تقتضي توضيح الفروق الجوهرية بينهماء 
وهذه إحدى المهام التي تكفل بتوضيحها هذا الكتاب. 

ونظرا إلى افتقار المكتبة العربية إلى هذا النوع من الكتب التي تعزف 
بعلمين مترابطين يهتمان بدراسة المعنى هما علم الدلالة وعلم 
التخاطب. من المتوقع أن يسد هذا الكتاب قطا مهما من حاجة 
الطلاب العرب إلى الخوض في غمار علمين ممتعين يدرس أولهما 
المعنى بمعزل عن السياق ٠‏ ويدرس الآخر المعنى في سياق الاستعمال. 
وإذا كانت معظم موضوعات الكتاب مناسبة لطلاب الدراسات الأولية 
في الجامعات. فإن طلاب الدراسات العليا سيجدون فيه وسيلة ناجعة 
لفتح آفاقق جديدة في البحث. ومادة غنية من المعارف اللسانية الحديثة. 
أما المثقفون» والمهتمون بالدراسات اللخوية واللسانية» والباحثون في 
مجالات اللغةء وأساتذة الجامعات المعنيون باللغة فسيجدون فيه من 
التنوعء والثراء القكريء والمزاوجة بين التراث والدراسات اللسائية 
الحديثة ما يؤلف نسيجا متجانسا من الدرس اللساني المثير للاطلاع؛ 
والنقدء والاستمتاع. 

وربما كان من أهم الموضوعات الدلاليةء والتخاطبية التي يمكن أن 
تعالج في كتاب بهذا الحجم هي التعريف بعلمي الدلالة والتخاطب» 
والنظريات الدلالية المختلفة» وأنواع المعنى عند كل من الخربيين» 
وعلماء أصرل الفقه الإسلاميء ومشكلات المعنى. وقد رضت كل 
هذه المباحث في إطار أصول نظرية متناسقة أنطولوجياء وإيستمولوجياء 
على الرغم من تنوع مصادرها التاريخية» والجغرافيةء ولع مما اسهم 
في تماسكها الفلسفي والمنطقي اندراجها ضمن جهود ومحاولات يقوم 
بها المؤلف في سبيلى بتاء علم تخاطب حديث يستمد جذورهء وأصوله 
من التراث العربي الإسلامي. 


لقد حاف الوقت لكي نقحم طلابنا وباحثينا في موضوعات متشعبة 
الاهتمامات ومتنوعة الجدوى» وآن لنا أن نعرض آراء أسلافنا علماء 
التراث على نحو تبدو فيه منافسة منافسة حقيقية لأحدث المدارس 
اللسانية» وهي المدرسة البراغماتية» أو التخاطبية كما يروق لي أن 
أسميها. ولا يخفى أن ذلك يعيينا على تقديم نهج جديد في التعامل مح 
التراث تصغي فيه آذان اللسانيين إلى ما قدمه أجدادنا من تبضرات» 
وآراء ثاقبة في عصر كان يسود فيه الفكر على العاطفةء وينزع فيه 
العام إلى تقديم الجديد المفيد» بدلا من الاكتفاء بالتغني بالقديم 


محمد محمد پونس علي 


فهرس المحتويات 


مقدمة 


" 1. التعريف بعلمي الدلالة والتخاطب 


.2 


ا -١‏ علم الدلالة 


ا 2- علم التخاطب 


نظريات الدلالة 
2 1- نظرية الإشارة 
2 2 - النظرية السلوكية 


2ء 3 - النظرية السياقية 

2ء 4 - نظرية الحقول الدلالية 

2ء 5 - نظرية التحليل التكويني للمعنى 
2ء 6 نظرية أفعال الكلام 
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# 3. آنواع المع 


١ 3 #‏ أنواع المعنى عند الغربيين 

« 3 2 أتواع المعنى عند علماء أصول الفقه 
4. مشكلات المعنى 

* 4 1 المشترك اللفظي 

4 2 الأضداد 

4 3 الترادف 

ت 4 4 الدلالة الإدراكية والدلالة الإيحائبة 
المصادر والمراجع 


فهرس عام 


مقدمة قي علمي الدلالة والتخاطب 
37 
37 
53 
67 
67 
72 
75 
79 
85 
93 


الفصل الأول 


التعريف بعلمي الدلالة والتخاطب 


" 1. التعريف بعلمي الدلالة والثخاطب 
لقد أضحى من المسلم به في الدراسات اللسانية آنه لا يمكن الحديث 
عن علم الدلالة دون موازنته بما يسمى عند الغربيين بالبراغماتية 
نادرم وهو ما يمكن ترجمته حرفيا بعلم الاستعمال. وإن كانت 
ترجمته بعلم التخاطب أكثر قبول كما تقدم في المقدمة. ونظرا إلى هذه 
الصلة الوثيقة بين علمي الدلالة والتخاطب. فلعله من المتاسب أن نقدم 
نبذة موجزة عن كل منهماء 


1 1- علم الدلالة 


وضع مصطلح علم الدلالة نامةه اللساني المشهور بريال افعرط 
للمجال الذي يعنى بتحليل المعنى الحرقي للألغاظ اللغوية ورصفهاء 
ولا تقتصر اهتمامات هذا العلم على الجوائب المعجمية من المعنى 
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مقلمة في علمي الدلالة والتخاطب 


فقط» بل تشملى أيضا الجوانب القواعدية. وكذا فإن مباحثه لا تقعصر 

على معاني الكلمات فقط؛ بل تشمل آيضا معاني الجملء وإن کان 

اللسانيون في ما قبل الثمائينيات كانوا يميلون إلى الاقتصار على 

معالجة المعاني المعجمية للمفردات فقط دون أن يتطرقرا تطرقا كافيا 

للعناصر القواعدية وبنى الجمل» وكا لتطور النحو التوليدي أثر بارز 

في توسيع مفهوم علم الدلالة البنيوي المعجمي؛ ليشمل مباحث تنص 

selene sem anli. بعلم دلالة الجملة‎ 

وهكذا فان من الموضوعات التي يتناولها هذا العلم : 

آ. البنية الدلالبة للمغردات اللغوية. 

ب. العلاقة الدلالية بين المفردات كالترادف والتضاد. 

ج. المعنى الكامل للجملةء والعلاقات القواعدية بينها. 

د. علافة الألفاظ اللحوية بالحقائق الحارجية التي تشير إليهاء وهو ما 
يدرس في عللم الدلالة الإشاري۔ 

ومن المباحث التقليدية السائدة في الغرب ما يعرف بعلم الدلالة 

التاريخي الذي يدرس الكلمات المفردةء وتاريخهاء وتطور معانيها عبر 

العصور تحث مبحثين يطلق عليهما التأثيل بعهامصرا». والتغير الدلالي 


semantic change 


وقد تعددت اهتمامات الباحثين في علم الدلالة من تخصصات مختلغة 
إلى الحد الذي آصبح فيه الحديث عن عاوم الدلالة ممكنا. وهكذا نجد 
اللسائي جون لايتز مثلا يميز بين علم الدلالة اللغويء وعلم الدلالة 
Hadumod Busmann, Routledge Dictionary of Language and Linguistics.‏ 


translated and cdited by Gregory Traulkh and Kerstin Kaza (London: 
Routledge, 1996, p. 423). 
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الفلسفي»ء وعم الدلالة الإناسي نامء امتاوامم 0اا وعلم 
الدلالة التفسي» وعلم الدلالة الأدبي» وهل جرا . غير أنه عندما 
يطلتق علم الدلالة دون قيد» أو و فإنه يتصرف إلى علم الدلالة 
اللغري. 


Am»‏ 2- علم التخاطب 


2 


0 


یعرف علم التخاطب :هسم بآنه «دراسة كيف يكون للقولات معان 
في المقامات التخاطبية". وهو بذلك يتميز عن علم الدلالة 
يدرس المعنى وفقاللوضع فقطء ويمعزل عن السياق» والمقامات 
الشخاطيية. 


لقد تطور هذا العلم كثيرا بغضل الجهود التي قام بها لغويون وفلاسغة 
عة آمريكيون مل أوستن «نا«دهء وسيرل عاعة5ء وقرايس .تا وقد 
كان اللسانيون حتى عهد قريب يبعدون المعنى عن موضوع دراساتهم 
بسبب طبيعته المعقدة التي تتداخل فيها مجالات بحثية مختلفة 
كالفلسفة» والمنطقء وعلم التفس. وعلم الاجتماع» وغيرهاء وحتى 
أولئك الذين دعوا إلى دراسة المعنى بحجة عدم إمكان الفصل بين 
الحو والمعنى» كاللساني لاكوف آ#هه] لم يدخلوا المشاركينء 
والعناصر التخاطبية الخارجة عن البئية اللغوية كالمخاطب: 
والمخاطب» والسياق الخارجي في نطاق اهتماماتهم. 

وقد سبق الموريس في تمييزه الثلاثي المشهور بين حقول علم العلامات 
(النحو والدلالة والتخاطب) أن ذكر أن علم النحو يدرس العلاقات بين 
العلامات اللغوية» وعلم الدلالة يدرس علاقاتها بالأشياء» والتخاطب 


John Lyons, Linguistic Semantis: An Introduction (Cambridge: Cambridge 
University Press, (1995), p. xii 
Lerch, Geoffrey, Principles of Pragmatics (Newyork: Longman, 1983, p. x. 
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مقدمة في علمي الدلالة واخاطب 


يدرس علاقة العلامات بمغسريها“ . ويعود هذا التصتيف الثلائي إلى 
ہیرس ٥ء۳۲؛‏ وإن کان موريس هو آول من رسمه بوضوح» وأیده 


کارناب مھەءھع . 


ومن التفريقات المقترحة بين علم الدلالة» وعلم التخاطب أن الأول 
يدرس المعنى» والثاني يدرس الاستعمال ء٠‏ وهو تفريق شبيه بتفريق 
علماء أصول الفقه المسلمين بين علم الوضع» والاستعمال؛ فكل من 
الوضع والدلالة يدرس المعنى بمعزل عن السياق؛ وكل من الاستعمال 
والتخاطب يدرس اللغة في سياقاتها الفعلية. غير أن الفرق بين دراسات 
الغربيين» وعلماء التراث هو أن الدلالة والتخاطب أصبحا علمين 
زين في اللسانيات الحديثة» في حين أن الوضع فقط هو الذي 
استقل علما من العلوم اللغوية في التراث العربي والإسلامي» أما 
الاستعمال فلم يأخذ طابع العلم المستقل حتى الآن. وإن كانت 
هناك محاولة لصوغ أصولهء ونظریاته» ومناهجه في کتاب «علم 
التخاطب الإسلامي 0: Medieval Islamic Pragmatios‏ 


ويتصلل الفرق بين علم الدلالةء وعلم التخاطب بالغرق بين الجملة 
والقولةء وهو فرق ناشئ عن التمييز بين اللغةء والكلام؛ فبينما تنتمي 
الجملة (التي هي كيانات لغوية مجردة) إلى اللغة» تتنمي القولات (التي 
هي تجليات فعلية وتحققات وتجسدات عملية للجمل) إلى الكلام. 
ولعل من نافلة القول هنا أن نشير إلى أن معاني الجمل هي موضوع 


علي الدلالة في حين أن ماني القولات هي موضوع علم التخاطب. 


j, 1977, p. 115. 


John Lyons, Semantics (Cambridge: Cambridge University Pr 
LyonsLyonsl: 114: 1977. 

Stephen C Levinson, Pragmatics (Cambridge: CUP, 1983, p. 5 

Mohamed M. Yunis Ali, Medieval islamic Pragmatics (London: Curzon Press, 
2000, p. 9. 
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ثم إن الغرق بين المعائي اللغوية» ومقاصد المتكلمين (أو مراداتهم) 
وثيق الصلة بالغرق بين علم الدلالةء وعلم التخاطب. فالمعاني اللغوية 
(التي هي معان وضعية تغهم من مفردات اللغة» وتراكيبها) تتضوي في 
إطار اهتمامات علم الدلالة؛ لآن استتباطها لا يحتاج إلى عتاصر خارج 
البنى اللغوية. أما مقاصد المتكلمين فلا يمكن التوصل إليها إلا بمعرفة 
السياقات التي قيل فيها الكلام» ومعرفة المخاطب والمخاطّب» وإعمال 
القدرات الاستنتاجية التي يمتلكها المخاطب عند التعامل مع الكلام. 


وظل اللسانيون بعل التطورات السابق ذكرها يرفضون الاقتصار على 
دراسة الجمل اللخوية على نحو تجريدي يمعزل عن السياقات التي 
تستخدم فيهاء رافضين فكرة تشو. ي بشأن ١۱ل‏ خاطب السليقي 
النمÃائي ideal native speaker/ hearer‏ . . 


وفي السنوات الأولى من السبعينيات قصر البحث في علم التخاطب 
على ما يعرف بنظرية أفعال الكلام رههه) امه اع##وي ئم بداً الاهتمام 
يتمحور بالدرجة الأولى على الدراسات العملية اةءاامه» في تحليل 
المحادئة التي قام بها قرايس في سنة 1975م في ما يسميه بأصول 
المحادلة .م0تا ove‏ 0 صن وبسبب الإدراك المتثامي للتفاعل 
المتقارب بين المعنى والاستعمالء كان هناك ميل في المدة الأخيرة إلى 
معاملة المبحثين السابقين في إطار علم دلالة آوسع» ولاسيما في 
أعمال صورية اها مثل علم دلالة المقام مامص ممتافسة 
والمنطق الخطابي ماعما وعم 0 تمان . 


Jean Mark Ciawron and Stanley Pevers, Anaphora and Quantifcation in 
Situation Semantics (Stanford: CSLI 1990), 

Hadumod Busmann, Routledge Dictionary of Languuge and Linguistics. 
translated and edited by Gregory Truth and Kerstin Kazzazi (London: 
Roulledge, 1996), p. 374. 


16 مقدمة في علمي الدلالة والتخاطب 


ونتيجة للاهتمام بالجوانب التخاطبية في 
المنهج البلاغي في دراسة هذا العلم" . 

ولا يفوتنا أخيرا آن نذكر أن علم الدلالة هو فرع عن اللسائيات النظرية 
(أو علم اللغة النظري). 


التعامل مع المعنى» فقد ساد 


Leoch: 1983, xi 0m 


الفصل الثاني 


نظريات الدلالة 


# 2. نظريات الدلالة: 


ظهر عند الخربيين عدد من النظريات التي تصف المعنى وتشرح طبيعته 
وتفسره وتصنفه إلى أنواع مختلفة تبعا لمعايير متنوعة» ومن هذه 
النظريات نظرية الإشارة» والنظرية السلوكية» والنظرية السياقية» 
وسنساط الضوء على هذه النظريات في المباحث الآتية. 


ه 2 1- نظرية الإشارة: 
تعود هذه النظرية إلى أصول فلسفية ومنطقية وسيكولوجيةء ولذا فإن 


إلقاء الضوء على هذه النظرية يحتاج إلى الإلمام ببعض المفاهيم 
الفلسفية والمنطقيةء أهمها: 


18 مقدمة في علمي الدلالة والتخاطب 


# 2 1 1- مراتب الوجود: 

أي ما يراه الفلاسفة والمناطقة من أن وجود الأشياء يتجسد في أربعة 

أنواع: 

آ. الوجود الذهني» وهو وجود صورة للشيء المتحدث عنه في 
الذهنء ويظهر ذلك حين يستدعي ذكر كلمة *إنسانه مثلا صورة 
مجردة تلخص أشكال كل الناس الذين رآهم قي حياته. 

ب. الوجود الخارجي للشيء» وهو وجود آفراد البشر مثلا بكل 
آجناسهم وألوانهم وآشكالهم في الواقع الخارجي 

ج. الوجود اللفظي»ء وهو وجوه أصوات الكلمة التي تدل على 
صورته الذهنية؛ وتستدعيها في دماغه» ويشار بها إلى أفراد ذلك 
الشيء في العالم الخارجي» وذلك كلفظة [إنسان]ء 


تدل على 


د. الوجود الكتابي» وهو وجود حروف هجان 
الكلمة المعنية كحروف كلمة [إنسان]ء 

وقد أشار علماء التراث إلى هذه الأنواع الأربعة» كما هو واضح في 
بيان الغزالي لرتبة الألفاظ من مراب الوجود""» وتوضيح منزلة وجود 
المعاني في هذا المربع الدلالي عند حازم القرطاجتي*. 

والشائع عند علماء الدلالة واللسانبين عامة الاقتصار على الأنراع الثلائة 
الأولى دون الرابع لأنهم لا برون أن الكتابة جزء طبيعي من اللغة 
البشرية الطبيعيةء» بى هي عملية اصطلاحية اصطلناعية لرموز حرفية لا 
تمثل بالضرورة الأصوات المنطوقة. ويعد أوجدن وري 


اردز من 


ايو حامد القزالي» معيار العلم في فن المتطلقء ط4 (يروت: دار الأندلسء 1983 مص 
46 47 

(12) حازم القرطاجنيء منهاج البلغاء وسراج الأدباءء نحقيق محمد الحيب بن الخوجةء ط3 
«بيروت: دار الغرب الإسلامي » 1986 ص 19. 
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من وضع هذه الأنواع الثلاثة في شكل مثلث عرف بالمئلت الدلالي. 


الصورة اللحنية 


ES 


المرجع الفارجي اللفظ 
& 1 


وعلى الرغم من أن أوجدن وريتشاردز اختارا مصطلح «الفكرةاء أو 
الإشارة» للطرف ب من المثلث""» فإن استخدام كلمة مفهوم آو 
صورة ذهنية آولى لانسجامها مع ما هو شائع في تراث العربية 
ولاسيما في مجالي المنطق والفلسفة. 


# 2 1 3 التفريق بين الإشارة والإحالة: 


خلافا لما هو سائد في علم الدلالة يميل بعض اللسانيين إلى التغريق 
بين الإشارة reee‏ » والإحالة «0نساە«ءق» فالإشارة هي علاقة بين 
اللفظ» وما بشير إلبه في المقام المستخدم فيه" والإحالة هي علاقة 
اللفظ بالمفهوم العام الذي يحيل عليه في ذهن المخاطب بخص النظر 
عن المقامء أو السباق الخاص الذي ورد فيه. وتبدو أهمية هذا التفريق 


CK Ogden and IA Richards "Thoughis, Words und ThingsTin Donald E. (03) 
Hayden and E. P. Alwarth (eds), Classics in Semantics (London: Vision Press 
Limited, 1965). pp. 250-252, 

I.yons 421-1977 (4 
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العبارات التي لها معنى عام» ولكن المقصود بها في سباق ما أضيق 
من مفهومها العام» كما في قوله تعالى حكاية عن سيدنا إبراهيم - عليه 
السلام - : «قال: بل فعله كبيرهم هذاه التي تقتصر إحالاتها على 
مفاهيم عامة يعين في فهمها الوضع اللغوي» ولا يتضح المقصود بها 
إلا بفك رموز إشاراتها أي بتحديد مراجع تلك الإشارات كما سنرضح 
على ذلك يمكن القول إن الإحالات مرتبطة 
بالوضع اللغوي أي أنها تندرج في المعاني لا في المقاصد التي لا 
تنكشف إلا بتوضيح الإشارات. 

ومن أمئلة الفرق بين الإشارةء والإحالة ما تدل عليه التعبيرات الآتية 
سيد المرسلين» وآفضل الكائنات» وخاتم التبيين. فإحالاتها هي معانيها 
الوضعية بخض النظر عن المقصرد بهاء أما إشاراتها فتعني تأويلها 
بتوضيح المقصود بها على وجه التحديد» وهو سيدنا محمد لل 
فالمحال عليه إذن هو شخص موصوف بأنه سيد جميع الرسلء وآنه 
أفضل المخلوقات وآنه لا نبي بعده دون الوقوف على المراد منه 
تحديداء وقد أعانتنا عقائدنا الإسلامية (التي تدخلل في إطار السياق 
القافي) على معرفة المشار إليه في كل التعبيرات السابقة (وهو سيدنا 
محمد صلى الله عليه ولم ٠‏ 


في المباحث القادمةء و 


وأخيرا ريما كان من المهم هنا أن نلاحظ | صلة بين الإحالةء 
والوضع» واللغة» والمعنىء والجملةء واللفظ من جهةء والإشارة 
والاستعمال» والكلام» والقصد (أو المراد) والقولةء والسياق من جهة 
أخرى. 
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الإشارة الإحالة 
الاستعمال الوضم 
الكلام اللغة 
القصد المعنى 
القولة الجملة 
اسياق اللفظ 


# 2 1ء 4 - التعيين: 
تتميز بعض الألفاظ اللغوية بإبهامها الشديد بحيث لا تتضح معانيها إلا 
من خلال السياق الذي وردت فيهء ويطلق على العملية التي يحدد فيها 
المقصود بتلك الألفاظ مصطلح «التعيين! نحا وعو يشمل | 
1- تعيين الأشخاص كنحم «موععم وذلك بإرجاع الضماثر المختلغة 


إلى ما تشير اليه 


2 - تعيين الزمان نعف مسذه» وذلك بتحديد المراد بالألفاظ الدالة 
على الأزمية مثل غداء والأسبوع القادم» والشهر المقبلء وأمسء 
والسنة الماضيةء وحينئذه والآن» وقبل ذلك وبعدئذ إلخ. 


3- تعيين المكان تههامء ويتم ببيان المقصود بالأماكن من خلال 
السياق الذي وردت فيه» ومن الألفاظ المكانية المبهمة هناء 
وهناك» وفوقء وتحت» وآمام» وذلك المكان» وهذا الأمرء 
ونحو ذلك. 

ولا بخفى أن التعيين لا بد منه في تحديد المشار إليه» ونقل الألفاظ 

من حيز الإحالة إلى حير الإشارة بالمفهوم السابق للمصطلحين. 


٠2 #‏ 1 5 - القرق بين المسمى والمعنى : 


يعود التفريق بين المسمى ننومنصمهء والمعنى ع«اصعه إلى الفيلسوف 
الألماني فوتلب فريجة» وقد عرف المعنى بأنه *الطريقة التي يعبر بها 
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عن الشيء”" في حين أن المسمى هو العْلَّم الذي أطلق على ذلك 
الشيء. وقد نشأً هذا التفريق عن ملاحظة فريجة أن عباراتي نجم 
الصباحء ونجم المساء تشيران إلى مسمى واحد هو نجم الزهرة 5ا«عس 
ولكنهما اختلفا في معنييهما. ويفيد هذا التفريق كثيرا في فهم ظاهرة 
الترادف الإشاري (أو الترادف في المسمى)» ويقصد به اتفاق المرجع 
الذي اللفظ مع اختلاف معاني الألفاظ المستخدمة في الدلالة 
عليه. ومن أمثلته الإشارة إلى آدم عليه السلام بالعبارات ١‏ 


(أ) أول الأنبياء 

(ب) أول مخلوق بشري 
(ج) آبو البشر 

(د) الجد الأول للإئسانية 
(ه) زوج حواء 


فقد اتفقت هذه الألفاظ في إشاراتها (أي في مسماها)» واختلفت في 
إحالاتهاء أو معانيها. 


# 2 ا 6 - الفرق بين المقهوم والماصدق 


a 


يرتبط التفريق بين المفهوم 0دصعاماء والماصدق اماه باسم 
کارناب ««ته) وهو تفريق قريب من تفريق فريجة السابق بين 
المسمى» والمعنى» ولذا يذكر كارناب أن تفريق فريجة هو الذي أوحى 
إليه به. ولعله يقصد ذكره به» لأن المصطلحين معروقان في الفلسفتين 
الإغريقيةه والإسلامية منذ مثات السنين. ويقصد بمفهوم اسم ما۔ کما 


R. Camap, Meaning and Necessity (Chicago: The Univerily of Chicago 
Press, 1956), pp. 118-119 
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يذكر لايثز - مجموعة الخصائص البارزة التي تنطبق على ذلك الاسم. 
ومن أمثلتها الأرصاف «حيوان ذو قدمين بدون ريش٠‏ بی على 
كل إنسانء وهي مختافة من حيث مفهومها عن «حيوان ناطق؛ مثلاء 
ولكنهما في الواقع الخارجي يشيران إلى نفس الأفراد؛ إذ كل ١حيوان‏ 
ذو قدمين بدون ريش» هو في الواقع «حبوات ناطق١ء‏ وبذلك تقول عن 
هذين التعبيرين أنهما مختلفان في مفهومهماء ولكنهما مترادفان في 
الماصدق. أي في الأفراد الذين بصدق عليهم المفهومان المذكوران. 


2 1 7 - مزايا تظربة الإشار 
ساعدت المفاهيم النظرية التي قدمتها نظرية الإشارة في دراسة بعض 
القضايا الدلالية ذات الطبيعة المنطقية ولاسيما الترادف وصر«هصوى 
والحضاد رصر«مامة. والاندراج رصرصممرا والسكس ەنم 
والانضواء «0نعدان«ن والتناقض» والحقول المعجمية .اعا ادماه! وقد 
كان لما يعرف بعلاقات الإحالة» وعلاقات الهرية 0#ءحظ كبير في 
توضیح تلك القضايا. ويقصد بعلاقة الإحالة العلاقة بين وحدة معجمية 
ماء وما تحيل عليه من معنى في العالم الخارجيء كما يحيل لفظ 
رجل على *إنسان بالغ ذكره. ما علاقة الهوية قهي علاقة الوحدة 
المعجمية بغيرها من الوحدات المعجمية التي تتضمنها اللغةء إذ آن 
هذه العلاقة مفيدة في تمييز المفاهيم بعضها من بعض» فكلمة رجل 
مثلا تعني ما ليس امرآةء ولا طفل» ولا طفلة من البشر. وبذلك أعانت 
الوحدات المعجمية "امرأة؛» و#طفل٤؛‏ واطفلة» في تحديد مفهوم 
ارجل*» وقد قيل قديما «وبضدها تتميز الأشياءة 


2 1 8 - الانتقادات الموجهة إلى نظرية الإشارة: 


تحدد نظرية الإشارة المعنى بأنه المشار إليه» أي الشيءء أو المرجع 
الموجود في الخارج» وقد تعرصت هذه النظرة إلى المعنى إلى عدد 
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من الانتقادات أهمها: 

1 لو كان المعنى هو المشار إليه لكانت الألغاظ المختلفة التي تشير 
إلى لفظ واحد (كتلك التي تشير إلى آدم عليه السلام في المثال 
السابق) مترادفة في معانيهاء ولكن الأمر ليس كذلك. 

2 لو كان المعنى هو المشار إليه لكان كلى ما ينطبق على المشار إليه 
انطبق على المعنى» فأكل التفاحة مثلا يعني أكل المعنى. 

3 الألغاظ المجردة كالحب» والعدلء والحروف والأدوات كعن»؛ 
وإنْ ولكن» ليس لها وجود خارجي تشير إليه ومع ذلك لا أحد 
ينكر أن لها معاني. 

4 أنه لا يمكن أن تتعدد المعاني بتعدد المراجع في العالم 
الخارجي؛ إذ لا يمكن أن يكون لنا من المعائي بقدر عدد 
التفاحات الموجودة في العالم. 


# 2 2- التظرية السلوكية 


(6) 


المدرسة السلوكية اللسانية هي امتداد للمدرسة السلوكية في علم التغس 
التي بتزعمها واطسن ۰۷15٥۵‏ ویعد بلومفیلد 8100۳0814 صاحب کتاب 
اللخة '#عهسعهها" حاقة الوصل بين المدرستين حيث اشتهر بنقل أفكار 
السلوكيين إلى مجال اللغة» وتطيبقها على الدراسات اللغوية*" . 

وقد عرف عن السلوكيين تقدهم الشديد للعقلانيينء وتقليلهم من شأن 
كل الدراسات التي لا تقتصر في منهجها على السلوك الخارجي» وترى 
أن كل المحاولات التي تصف. أو تفسر ما يجري في دماغ الإنسانء 
أو في عقله إنما هي تكهنات تنقصها الموضوعية. ولذلك فلا مكان لما 
يعرف في نظرية الإشارة بالصورة الذهنية أو نحوها مما لا يمكن 


1. Bloomfield, Language (New York: Holi, Rinehart & Winston 1933) 
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“uD 
û 


دراسته دراسة علمية موضوعية. 


وتقوم النظرية السلوكية على مفهومي المثير «سا«صناى والاستجابة 
#موءهء المعروفين في علم النقس السلوكي» وبطلى المثير (أو مثير 
المتكلم وبااصنا؟ ٣ءاعم؟ ٠٠٠‏ كما يسمى في اللسانيات) على 
الآحداث التي تسبق الكلامء وتكون سببا في كلام المتكلم. آما 
الأحداث التي تلي الكلام فتدعى استجابة السامع 71e 11a:‏ 
Rone.‏ وهكذا يتكون الموقف الكلامي من الآتي 


(أ) الأحداث العملية السابقة لعملية الكلام 


ولتوضيح ذلك آثر بلومفيلد أن يذكر المثال الآتي: 


(أ) أن جاك» وجيلى يتجولان في ممر مسبّج» وجيل جائعة» فترى 
تفاحة على الشجرة [المثير] 
(ب) فتحدث أصواتا بحنجرتهاء ولسانهاء وشفتيها [الكلام] 
) فيشخطى جاك السياجء ويتساق الشجرةء ويقطف التفاحة ثم 
يحضرها لجيلء ويناولها إياهاء فتأكليا". [الاسعجابة]) 
وقد يستمر الحديث بينهما على نحو يصبح في كل كلام مثير لاستجابة 
كلامية أخرى. وبذلك يصبح اللفظ؛ أو المبتى اللغوي ء مصه؟ متاندهمةا 
كما بحلو لبلومغيلد آن يسميه - شاملا ل 'الموقف الذي ينطق فيه 


Bloomûcld 23: 1933, 
Bloomfield 22, 1933. 
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المتكلم ذلك المبنى» والاستجابة التي يدها في السامع» ٠‏ وبعود 

سبب استخدامه لمصطلح المبنى بدلا من المعتى أو الكلمة إلى 

اعتبارات منهجية تقوم عليها النظرية السلوكية أساساء وتتلخص في 

استبعاد المعنى من الدراسات اللغوية للأسباب الآنية : 

(1) صعوبة التعامل مع المعنى؛ لأن ذلك يحتاج إلى الإلمام بكل 
شيء في عالم المتكلم» وهو مالا يمكن الإحاطة به. 

(2) اختلاف المعاني من لغة إلى أخرى»ء وعلى سبيل المثال فإن 
الحوت في الألمانية يسمى سمكاء والخفاش يسمى فأراء 

(3) اختلاف شخصيات المتكلمين» والتاريخ الثقافي لكل منهم؛ 
وخبراتهم الشخصيةء الآمر الذي يصبغ المعنى بطابع شخصي ٠‏ 
ويجعل من الصعب التنبؤ بما يقوله كل متكلم. 

(4) أن التعامل مع المعنى يحتاج إلى الاستہطان 0ناعموه وز أي 
التحقق بالنظر في داخل عقل الإنسانء وهو في رأي السلوكيين 
منهج غير موضوعي. 


* 2 2 1- مزايا النظرية السلوكية 


تتبع النظرية السلوكية منهجا موضوعيا صارما يجعلها الأقرب إلى تطبيق 
المفهوم الدقيق للسانيات» الذي يعرف - كما سبق بأنه الدراسة 
العلمية للغة» بيد أن هذه المرضوعية الصارمة تقوم على إخراج مباحث 
مهمة من هذا العلم كما سنبين في الفقرة القادمة. 


# 2ء 2ء 2 - الانتقادات الموجهة للنظرية السلوكية 


9 


دأبت المدرسة السلوكية - كما رأينا - على استيعاد المعنى عن 


Bloomfield 139: 1932. 
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الدراسات اللغويةء ولم يكن هذا حلا علميا لمشكلة التعامل مع 

المعتىء ولذا فقد جلب عليهم ذلك حملة نقدية من العقلانيين» 

وغیرهم من آنصار التعامل مع المعنى» ومن الانتقادات التي وجهت 

إلى السلوكيين: 

(1) یری ناعوم تشرمسکي - وا۳٠1٥‏ هوهو من أشد المعترضين على 
السلوكيين - أن عدم الاهتمام بالأنظمة العميقة المغسرة للسلوك إنما هو 
اتعبير عن الافتقار إلى الاهتمام بالتثظيرء والتفسير” ويرى أن 
التمسك بالموضوعية ليس غاية في حد ذاتهاء فما جدوى التعانق بها 
إذا لم نظفر إلا بالقليل من التيصرء والفه"*. 

(2) يذكر جون لاينز آنه «ليس هناك ارتباط بين الكلمات. والمواقف 
المستخدمة فيها إلى الحد الذي يمكن معه التنبؤ بحدوث كلمات 
معينة نتيجة لسلوك تحكمه العادة» وقابل للتنبؤ به من خلال 
المواقف نفسها؛ ويرى أن ذكر العصغور مثلا لا يرتبط 
بالموقف الذي نری فيه عصغوراء 


2 3 - النظرية السياقية 


ترتبط النظرية السياقية هط اها»عا«ه» باللساني البريطاني جون روبرت 


فیرث ) ۴۳۱۲ R.‏ .ت 1960)ء وتقوم هذه النظرية على النظر إلى المعتى 


بوصفه «وظيفة في سياق»*. وقد أحدثت بذلك تخيرا جوهريا في 


Chomsky, N., Aspects of the theary of Syntax Cambridge (Mass: the MIT 
Press, 1965), p.193, Note (1) 

Chomsky 20: 1965. 

Lyons, John, Language and Linguistics: An Introduction, (Cambridge: 
Cambridge University Pressl981), pp: 5-6. 

C. E. Bazell, $. C, Catford, M. A, K, Ialliday and R.H. Robins (eds), In 
Memory of 3. R. Firth, (Longman, 1969}, p.v. 


28 


24 


2 


مقدمة في ملسي الدلالة والتخاطب 


النظر إلى المعنى من علاقة الحقائقء والرموز الدالة عليها - 
كما رسمها أوجدن وريتشاردز قي مثلنهما الدلالي المشهور - إلى 
«مرقب من العلاقات السياقية" بحسب عيارة فيرث. 


وقد استخدم السياق في هذه النظرية بمفهوم واسع بحيث يشملل السياق 
الصوتي. والصرفي» والنحوي» والمعجمي» ولا يظهر المعثى 
المقصود للمتكلم إلا بمراعاة الوظيفة الدلالبة للألفاظ المستخدمة. وبناء 
على ذلك فقد فرق فيرث بين خمس وظائف أساسية مكونة لل 

(1) الو ظيغة الأصراتية «phonetic furetion‏ 

(2) الو ظيفة الصرفبة «morphological function‏ 


(3) الوظيغة المعجمية «وناءصنا انعا 


(4) الوظيمة التركييية oناvne؟‏ ialاtae‏ ي 


2 


(5) الوظيغة الد لالة semantic fection‏ 


وتتحدد كل وظيفة من هذه الوظائف في إطار منهج يعرف منهج 
الإبدال م0نانان٤طانه‏ اد لطاع ولا يظهر معنى العتصر اللغوي على 
آي مستوى من المستويات الخمسة المذكورة إلا بتميزه السياقي من 
مقابلاته التي يمكن أن تقع موقعه في ذلك السياق» فإذا لم يكن ثمة 
بديل سياقي ممكن لذلك العنصر اللغوي فلن يكون له معتى. ويمكن 
آن توضح ذلك بما يعرف بنماذج الاتباع قي الدراسات التر 
حيث لا يكون للكلمة الثانية من كلمتي الاتباع معنى؛ لأن وجودها 
مقصور على ذلك السياق؛ إذ ليس هناك بديل يمكن آن يحل محلهاء 


J. R. Firth, Papers in Linguistics 1934-1951 (London: Oxford University Press, 


1357). p.19. 
Firtlı 26: 1957 - 7, 
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فكلمة بسن في المثال الآتي المرقم ب (1) مثلا ليس لها معنى؛ لعدم 
أداتها وظبفة سياقية ؛ لأن الوظيفة تقتضي كونها بديلا ممكتا لغيرها من 
الكلماتء وهنا ليس لها بديل؛ ولذا فليس لها معنى. 


() هذا حسن پسن. 


آما في نحو (2) فان کل عنصر من عناصرها له معتی لوجود بدائل 
سياقية ممكنة لهاء فعلى المستوى المعجمي وقعت كلمة حضرت بديلا 
فعليا لمقابلات أخرى محتملة مثل غابت» نجحت» رسبت إلخ» 
ووردت كلمة عشر بديلا لتسع» وثمانء وإحدى عشرة إلخ» وجاءت 
كلمة مدرسات بديلا مقصودا لنحو طالبات. موظفات إلخ. وعلى 
المستوى الصرفي فقد جيء بكلمة حضر بصيغة فُعَلّ بدلا من يفعل» 
افعل؛ فاعل» مشعول إلخ؛ للدلالة على الفعل الماضي» وجيء 
لمدرسات بصيغة اسم الفاعل بدلا من أي صيغة أخرى ممكنة للدلالة 
على اسم الفاعلء وجي» ب (ات) بدلا من (ين) مثلا للدلالة على جمع 
المؤنث السالم. 

(2) حضرت عشر مدرسات. 

وعندما تستخدم جملة ما بالفعل في مقام تخاطبي معين تنحقق وظيفتها 
الدلاليةء وقد يغير ذلك المقام أو ما يسميه مالينوفسكي فس0ه ااذ 
ياق الموقف مoاوuااه‏ اه اوت المعنى الموضوع لها إلى معنى 
آخر» كأن يخرجها من معنى الخبر إلى الآمرء أو الاستفهام. 


وقد فرق جيغري إلر والا۴ بهل بين معاني السياقات الأنية امنا ”مام 
اعا«دت أو الشعلية اهساءة ومعاني السباقات الكامنة أو المحتملة 
021م قمماتي السياقات الأنية هي المفهومة من مثال معين في مكان 
معين» في نص معين» في مقام معين. أما المعنى السياقي المحتمل 
فهر كل المعاني السياقية الممكنة للوحدة اللغوية عند تجريدها من 
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النصوص التي تقع فيها* ٠‏ وترتبط المعاني السياقية المجردة بالجملة؛ 
والمعاني السياقية المحتملة أو الكامنة بالقولة الكامنةء فإذا ما تحققت 
تلك السياقات في مقام تخاطبي معين فالناتج هو قولة فعاية 

ويقسم هاليدي هللا1 العلاقات السياقية إلى علاقات داخلية تربط 
العناصر اللغوية بعضها ببعض» وعلاقات خارجية تربط العناصر اللغوية 
بما تدل عليه في الخارج» ويرى أن جميع الوحدات اللغوية تترابط إما 
في تقابلات مغلقة «اددهنهء مهما إذا كانت من العناصر القواعدية كما 


في التقابل بين صيعة الماضي» والمضارع؛ أو في تقابلات مفتوحة 
sاonrء pen‏ إذا كانت من العناصر المعجمية كما في التغاير بين 
مدرسات» وطالبات ما75 . 
2 3 1- المصاحبة 

نشا عن تقليلى النظرية السياقية من أهمية العلاقات الخارجيةء أي علاقة 
العناصر اللخوية بما تحيل عليه أو تشير إليه في الخارج زيادة العناية 
بالعلاقات الداخليةء وقد تجشدت هذه العناية تجسدا واضحا في مأ 
سماء فيرث بالمصاحبة «متاتهلام وهي الترابط المعتاد لكلمة ما في 
لغة ما بكلمات أخرى معينة في جمل تلك اللغةه"* وتبدو أهمية 
المصاحبة في كونها المحدد الأساسي لمعاني المفردات اللغوية؛ فبحض 
معاني كلمة شجاع مثلا يتحدد بمصاحبتها لكلمة رجلء ويعض معاني 
كلمة رجل تتحدد بمصاحبتها لكلمة شجاع» وبذلك أصبح مصطلح 


Sev: J. Ellis, "On Conteswmal Meaning". In Bazcll and Others (eds). In (26) 
Memory of J. R. Firth, (Longman, 1979), p.81. 

See M. A. K. Halliday, "Lexis 4s 4 Linguistic Level". In Bazell and Others (27) 
(eds). In Memory of J. R. Firth, (Longman, 1979). p. 160, 

R. I1, Robins, Ceneral Linguistics: An Inıroductary Survey, 2nd ed, (London: (28) 
Longman, 1978) p.63. 
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تصاحبي اه« تهماامم مرادقا . كما يذكر لايثز ‏ لمصطلح معجمي ۶ . 


الذي ارتبط في آذهان الكثيرين بما تدل عليه الكلمة خارج اللغة. 


× 2 3 2 - سياق الموقف 


یری فيرث أن سياق الموة طلح واسع لا يقنصر على السياقات 
اللغوية بل يشمل أيضا السباق الثقافي. وآقوال المتخاطبين» 
وغيرالمتخاطبين» وأفعالهمء وكل الأشياء المتصلة اتصالا وئيقا بالقولة 
المستعملةء وتأثبر الحدث اللغوي» وقد ذهب جيفري إلز إلى آن 
عفهوم سياق الموقف كان من أهم إسهامات فيرث في نظريته 
السياقية* . 

ولشن كانت نظرية قيرث تعوّل معوالا كبيرا على التحققات السياقية 
المتوالية عبر المستويات اللغوية المختلفة ابتداء بالسياق الصوتي» ومرورا 
بالسياق الصرفي» والنحوي والمعجمي» وانتهاء بالسياق الدلاليء فإن 
سياق الموقف هو العامل الأخير» والحاسم في تحديد المعنى. 


2 3 3 - مزابا النظرية السياقية 


a 


Gao) 


لعل من أهم مزايا هذه النظرية موضوعيتهاء وعدم خروجها عن بنية 
اللغةء والسياق الثقافي المحبط بها وقد سنح منهجها السباقي الطريق 
للمهتمين باللغة أن يوجهرا اهتمامهم إلى المناصر اللغوية نفسهاء 
والآنماط التي تنتظم فيها بدلا من صرف انتباههم إلى العلاقات النفسية 
بين اللغة» والذهن» أو اللخةء والخارج٠‏ أو إلى العمليات النفسية لتي 
تحدث في الدماغ. 


J. Lyons, "Firth's Theory of Meaning". ". In Hazell and Others (eds). In 
Memory of J. R. Firth, (Longman, 1979) p.295 
Ellis 79: 1909, 
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وكذا فإن العناية بالسياق تعني مراعاة سمة من أهم السمات المتأصلة 
في طبيعة اللغة» وهي السمة التراكمية للعناصر اللغوية؛ إذ يتسنى 
للمهتمين باللغة من خلال رصد أهمية هذه السمة» وتطبيقاتها أن 
يكتشف الدور الذي يؤديه تسلسل العناصر اللخوية» وتقاعل بعضها مع 
بعض في عمليتي الفهم؛ والإفهام الضروريتين في عملية التخاطب 
اللغوي. 

ومن مزايا هذه النظرية أيضا تركيزها على الجوانب الوظيفية من اللغةء 
التي تعد الجوانب الأهم نظرا إلى أن الوظائف اللغوية هي التي ابتكرت 
من آجلها اللغة البشرية بوصفها أهم وسائل الإبلاغ على الإطلاق. 


ه 2 3 4 - الانتقادات الموجهة للنظرية السياقية 


إن تعويل هذه النظرية على السياق جعلها تجنح إلى المبالغة في دور 
السياق في صنع المعنى إلى الحد الذي أغفلت معه الوظيفة الإحالية» 
والإشارية للمفردات» والجمل اللغوية حين أسقطت من حسابها ما 
تحيل عليه الكلمات من صور ذهنية» وما تشير إليه من حقائز 
على مستوى الكلمات» كما أنها تجاهلت النسبة الخارجية أو اشتراطات 
الصحة للجملة التي تبرز أهميتها في دراسة العلاقات بين المفردات 
i‏ يةء وكذلك بين الجمل اللغويةء وذلك مثل الترادف 
والتضمين»؛ والعكس» والتضاد» والتناقض» ونحوهاء 

وبدلا من أن نقصر هذه النظرية دور السياق على المهمة الترجيحية التي 
تبدو في تحديد الدلالة المقصودةء وإقصاء الدلالات غير المقصودةء 
نراها تجمل من السياق المنيع الوحيد الذي تستفي منه العناصر اللغوية 
دلالاتها. فالكلمة مثلا ليست *«كالماء الذي يخضع لونه للون إنائهء 
وإئما هي كالحرباء الي تتلوّن بلون المكان الذي تحل فيهء أي آن 
الكلمة أشبه بالحرباء تمتلك إمكانات معينة» كل منها يبرز في موضعه 


خارجية 
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المناسب» وليست كالماء الذي لا يملك شيئا من تلك الإمكانات» 
وإنما يخضع لما يفرض عليه من الخارجه""؟. 


# 2 4 - نظرية الحقول الدلالية 


يقصد بالحقل الدلالي لاعت ناسء مجموعة من الكلمات المتقاربة في 
معانيها يجمعها صنف عام مشترك بينها. وتعنى نظرية الحقول الدلالية 
hey ۴ seman es‏ بإدماج الوحدات المعجمية المشتركة في 
مكوناتها الدلالية في حقل دلالي واحده وذلك نحو: أخضرء أحمرء 
أزرق؛ أسود إلخ» التي تشترك في حقل الألوانء ومشل أب وآم. 
وجد» وجدةء وابنء وبنت وأخ» وأخت إلخ»ء المشتركة في حقل 
القرابة. 

ومن مزايا هذه النظرية أن لها تطبيقات في وضع المعاجم والنقد 
الأدبيء والمنطق» وغيرها من المجالات. 


٠2‏ 5 - نظرية التحليل التكويني للمعنى 


Ga) 


تهتم نظرية التحليل التكويئي للمعنى Theory of componentia! anslysi‏ 
neani‏ اه بشجزنة الوحدات المعجمية إلى مكوناتها الأساسية 
(خصاتصها البارزةء أو مقؤمات ماهيتها)» فسكونات إنسان مثلا هي (+ 
حیوان + عاقل)ء ومکونات رجل هي (+ حیوان + عاقل +ذکر + 
بالغ)ء ومكونات امرأة هي (+ حیوان + عاقل ۔ ذكر + بالغ).۔ 

ومن فوائد هذه النظرية آنها تساعد على التوصل إلى تحديد نوع العلاقة 
بين معاني الوحدات المعجمية (أهي ترادف. آم تضادء أم اندراج. آم 
تضمن إلخ)ء ودراسة علاقات المعنى دراسة علمية دقبقةء كما نجد لها 


محمد محمد يونس علي» وصف اللغة العربيةء دراسة حول المعئى وظلال المعنى 
(طرابلس: منشورات جامعة الغاتج» 1993) ص 105 - 4. 


34 مقدمة في علمي الدلالة والتخاطب 
تطبيقات بالغة الأهمية في مجال الدحو» ولاسيما في التطابق» والإسناد. 


2 6 - نظرية أفعال الكلام 


تنسب نظرية أفعال الكلام إلى أوستن ناص .ا .ل وقد جمعت 
محاضراته التي ألقاها في جامعة هارفرد سنة 1955 في كتاب سمي 
«كيف تفعلل الأشياء بالكلماته ثم قام جون سيرل See‏ .۴ ۸ال 

غيره من البراغماتيين بتطوير هذه النظرية أثناء السبعينيات» 


الما 


تقوم نظرية أفعال الكلام جامد اع##مءإه رءه٠٠‏ على النظر إلى اللغة على 

أنها أداء أعمال مختلغة في آن واحد وما القول إلا واحد منهاء فعندما 

يتحدث المتكلم فإنه في الواقع يخبر عن شيء٠‏ آو يصح تصريحا ماخ أو 

بأمر؛ أو ینھی أو یلتمس» آو بعد أو پشکرء أو يعتذر؛ أو يحذرء أو 

يدعو أو يسمي» أو يستغفر أو يسبع» أو يمدح» أو بذم» أو يحمد 

اللهء أو يعقد صفقة تجارية» أو يتزوج» أو يطلق» إلخ. 

وتنظر نظرية أفعال الكلام إلى عملية التخاطب على أنها مخاطبة مرتيطة 

بموقف تعبر عنه» فالطلب يعبر عن رغبة في شيء ماء والمدح يعبر 

عن رضىء والشكر يعبر عن امتنانء والاعتلار يعبر عن ندم. ويقاس 

نجاح التخاطب - وفقا لهذه النظرية - بمدى اكتشاف المتلقي للموقف 

المعبر عنه من خلال فهم قصد المتكام. 

وقد قم أوستن أفعال الكلام ثلائة أقسام: 

أ الفعل اللفظي اء هه تاتماء ويقصد به عملية التطق بالجملة 
المفيدة التي تتفق مع قواعد اللغة. 

ب - الفعل غير اللفظي عة ريده تاهالا ويراد به الحدث الذي 
يقصده المتكلم بالجملة كالأمر أو التصيحة. 
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- الفعل المترتب عن النطق ءة رمه نانء0ا٠مم.‏ وهو التأثير الذي 
يكون للحدث اللغوي في المتلقيء كطاعة الآمرء أو الاقتناع 
بالنصيحةء أو تصديتى المتكلم أو تكذيبه. 


وقد لفتت هذه النظرية الانتباه إلى أن اللغة ليست للإخبارء ونقل 
الآفكار فقط. بل تؤدي أيضا وظيفة التأثير الاجتماعي في الآخرين عبر 
ما يعرف بصيغ العقود (أو الصيغ الإنشائية). ويميز عادة بين نوعين من 
هذه الصيغ: صيغ الأحكام» وصيغ الإنجازء ومن الأرلى أحكام 
المحكمين» والفتاوىء ونحوهاء ومن الأخرى صيغ العقود كقول 
المطلق لزوچته 7 «طلقتك»ء أو «آنت طالق»» رقو آراد آن بت 
«قبلته عند عقده للنكاح» وقول البائع ابعت». والمشتري 
#اشتريت۲. .ومنها أيضا قرارات التعيين» والنطق بالحكم بالسجنء 
ونحوه. ولا تكون هذه الصيغ نافذة إلا إذا صدرت من متكلم معين 


لمخاطب معين في زمن معین» ومکان معين» وظرف معين. 


وتعنى تطرية أفعال الكلام بتصنيف أحداث الكلام إلى أنواع» كالتفريق 
بين أفعال الكلام المباشرة وغير المباشرة» والوضعية والتخاطبية ٠‏ 
والحرفية وغير الحرفيةء ودراسة طرائق نجاح تلك الأفعالء وإخفاقهاء 
وتغير معاني الجمل تبعا للسياق كتحول الخبر إلى إنشاء مغلا 


2 ي ية بمكن الرجوع إلى 
J. 1.. Austin, How to Do Things with Words (Cambridge, Mass. Harvard‏ 
University Pree, 1962),‏ 


arlt. J. (1969) Speech Aets: An Estay in the Philosophy of Language, 


Cambridge, ng.: Cambridge University Press 
Strawson, P, P., Intention and convention in speech acts’, Philosophical 
Review (1964) 73: 439-60. 

Tsohatzidis, $. I.., ed., Foundations of Spech Act Theory: Philosophical and 
Linguistic Perspectives, London: Routledge 1994) 
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الاختبارات التي وضعها أوستن للتمييز بي 

الخبرية) والإنشائية أن المتكلم بقوله (1) مثلا لا يشعْل محرك 
السيارةء وأما بقوله (2) فهو بعد وبقوله (3) فهو پشكر إلخ. 

() أشتّل محرك السيارة. 

(2) أعدك بزيارة أخرى. 


ومر 


(3) أشكرك على حسن |1 

ومن خصائص صي العقود أن ضمير الفعل الأساسي فيها (أو ما يقوم 

مقامه) إنما هو ضمير المتكلم عادةء وإن كانت هناك أمئلة رج عن 

هذا الأصل كما في (4). 

(4) أنت طالق, 

ومن التقسيمات التي جاءت بها نظرية أفعال الكلام التغريق الثلائي بين 

أ الجمل الخبرية #ع#دعا» م«ناددادعك. التي تستعمل للإعلانات» 
والتصريحات. والدعاوى» وسرد القصص» ونحوهاء 

ب - والاستفهامية ۷#نامعه۲ءعهه؛ء التي تستخدم لطلب إجابة لفظية من 
المخاطب» 

ج - والطلبية التي تدل على رغبة المتكلم في التأثير على الأفعال 
المستقبلةء وتستخدم للطلبات وإصدار الأوامرء والاقتراحات» 


ی 6 
ونحوها . 


Sadock and Zwioky (1985: 160) 6 


الفصل الثالث 


أنواع المعنى 


»3 أنواع المعنى* 
لعل من أفضل الدراسات التي تناولت تصنيف المعنى٠‏ وتفريعهء 
ومناقشة جزثياته» والأسسن التي اعتمدت عايها التصنيف دراسات علماء 
الأصول في طرق الدلالةء ودراسات اللسانيين في المعنىء وأنواعه 
ولاسيما ما تضمنه علما الدلالة» والقخاطب. وسنشرح في المباحث 
لاني آنواع المعنى عند الغربيين ثم نتبعه بأنواع المعنى عند علماء 
الأصول. 


# 3 1 أنواع المعنى عند الغربيين 
لم يعد النظر إلى التخاطب اللغوي في اللسانيات الحديثة على أنه 


(#) هذا الموضوع مستمد من بحث للمؤلف تشر في مجلة أبحاث اليرموك بعتوان #تصتيف 
المعلىا؛ مج 21 ع2 2003. 


مقدمة في صلمي الدلالة والخاطب 


عملية مستندة إلى عناصر وضعية افصهنا«ء۷وهء محضة بل أصبح من 
المسلم به بعد ظهور علم التخاطب - نايم أن المخاطبين لا 
يمكنهم بلوغ تخاطب ناجح دون اللجوء إلى عناصر منطقية» وتخاطبية. 
وبذلك تطورت النظرة إلى عملية التخاطب من اقتصارها على عمليتي 
الفك والتركيب للبنى الوضعية (المعجمية» والقواعدية) إلى كونها 
عماية استنتاجية محكومة بأصول تخاطبية تشداخل فيها ثلاثة عناصر 
أساسية هي المواضعات اللغرية كومناوء۷مهه نافنuعمال‏ والعمليات 
المنطقية وعدم اتوه والأصول التخاطبية أن sاprincp‏ 
conven‏ ويرتبط كل عنصر من هذه العناصر الثلاثة بنوع محين من 
المعاني التي نتخاطب بها قي حياتنا اليومية + فالمواضعات اللغوبة ترتبط 
بالمعاني الحرفية للغة (المعاني الحقيقية مثلا)» والنسب الخارجية التي 
تشير إليها الجمل في الخارج» أما العمليات المتطقية فترتبط بما يعرف 
بدلالتي العضمن» والافتراض. وآما الأصول التخاطبية فترتبط بالمفاهيم 
التخاطبية (أو الاستنتاجات غير الوضعية المنطقية). ولا شك أن هذه 
التطورات المتمثلة في توسيع النظرة إلى عملية التخاطب على التحو 
المذكور سابقا تدعونا إلى إعادة النظر في مفهوم الكفاية اللغوية» 
والتخاطبية بحيث آصبح من المعقول الاعتقاد بأنه لا يصدق على متكلم 
لغة ما بأنه قادر على استخدام اللغة إلا إذا (أ) تمكن من المواضعات 
اللخوية (المعجمية منهاء والقواعدية)» و(ب) تمتع بقدرات عقلية تمكنه 
من أداء العمليات المنطقية التي بحتاج إليها في استنتاج المعاني 
المنطقية» و(ج) ألم بالأصول التخاطبية التي بها بستطيع استنباط 
المفاهيم التخاطبية. ولغل في هذا تفسيرا لعجز الحاسوب عن آن يمتلك 
ناصية اللغة البشرية الطبيعية» ويتقنها على النحو الذي نراه في الجنس 
إذ الحاسوب» وغيره من الآلات المشابهةء وإن كانت له 
القدرة على التعامل مع المعاني الوضعية» والمنطقية» فإنه بخفق في 
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التعامل مع الأصول التخاطبية لصعوبة تقنينهاء وطبيعتها الفلسفية ؛ 
والاجتماعية المعقدة. 


» 3 ١ء‏ 1- آتواع المعنى عند قرايس 
يتسم تصنيف المعنى عند بول قرايس بشيء من الغموض. فترك ذلك 
صداء في المحاولات التي قام بها اللسانيون لرسم مشجر لهذا 
التصنيف» ولعل من أبرز المحاولات في ذلك محاولتي روبرت 
ارنیش اایھا ۳ ا (انظر شکل (1))ء وجیرولد مادك 
erol M. Sadoek‏ (انظر شکل (2)). 


ويتميز مشجر صادك بانه أقرب لتوضيح ما عرضه قرايس بالغعل عن 
آنواع المعنى» وإن لم يوضح موضع المعنى المنطقي في تصنيف 
قرايس. ومهما يكن من أمر فقد اتفق المشجران على تقسيم المعتى إلى 
منطوق» ومفهوم» وتفريع المفهوم إلى وضعي» وغير وضعي» وتفريع 
غير الوضعي إلى تخاطبي ٠‏ وغيره» ونقريع المفهوم التخاطبي إلى عام 
وخاص. ولئن لم يشر قرايس إلى ما أشار إليه هارنيش» وصادك في 
بهما بالمفهوم غير الوضعي غير التخاطبي فإن القسمة المنطقبة 
تقتضي ذلك لاستقصاء كل الاحتمالات الممكنة. وربما كان الخط 
المستقطع الذي يشير إلى هذا النوع من المفهوم في مشجر هارني 
يقصد به الإيماء إلى كون هذا المفهوم احتماليا وليس حقيقيا. 
وسنتحدث في المباحث القادمة عن كل نوع من أنواع المعنى عند بول 
قرایس. 


Robert Harish, “Logical Form and Implicalure", In Steven Davis (od (34) 
Pragmatics: A Reader (New York: Oxford University Press, 1991), p. 325 

Jerrold M. Sadock, "On testing for Conversalionul Implicuture", In Steven (35) 
Davis (ed), Pragmatics: A Reader (New York: Orford University Press, 

1990, p. 366. 
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کل () 
مشجر هارنيش لتصنيف قرايس لامعنى 
دلالة القولة 
الم 
المنى التطون اهوم 
ب لإ م 
الوضعي غير الوضعي الاقنراضص 
سل 
التخاطي غير التخاطبي 
سبلم 
العام اخاص 
شکل (2) 
تشجير صادك اتصنئبف رايس للمعنى 
الى 
سلسم 
النطوق القهوم 
بل 
الوضمي غير الوضمي 
لم 
التخاطبي غير التخاطبي 
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# 3 1 1ء 1- المعنى الوضعي (آو المنطوق) 


يفرق بول قرايس ت اه۴ بين نوعين أساسيين من المعنى: 
المنطوق» والمفهوم» ويقصد بالمتطوق (أو المعنى الوضعي للجملة) 
محتواها الدلالي الذي يشملل مجموع المعاني القواعدية (الصرفيةء 
والدحوية)ء والمعاني المعجمية التي تتضمنهاء والتي يشير مجموعها 
إلى النسبة الخارجية (الموجودة خارج الذهن). كما يشمل أيضا تحديد 
الأوقات» والمراجع التي تحيل عليها التعبيرات المشيرة . 
اللسانيون إلى مساواة معنى الجملة الوضعي بنسبتها الخارجية أو 
صحتها 0نانلصهء طاںء) ا كما يعرف في اللسانيات. ويمكن أن يمثل 
لذنك ب (1) التي لا يمكن أن تكون صادقة إلا إذا كانت لبريطائيا 
ملكة» وكانت من آثرى سيدات العالم. وهذا المعئى يفهم من مجموع 
المعاني القواعديةء والمعجمية التي تتضمنها الجملة» ولا يحتاج 
استنباطه إلى استدلالات منطقية ؛ ولا اعتماد على أصول تخاطبية. 


( ملكة بريطانيا من أثرى سيدات العالم. 


ويتسم المعنى الوضعي كما بذكر قراتدي صد بعدم قبوله للإلغاء أو 
الإبطال دون الوقوع في تناقض”. إذ لا يمكن أن نضيف على 
الجملة السابقة العبارة (2) مغلا دون آن نقع في تناقض بین (1)» و 
)2 


(2) ولكنها فقيرة. 

وإذا ما قر معيار قبول الإلغاء هذا لاكتشاف المعنى الوضعي. فسيصبح 

كل من التضمن» والافتراض داخلين في تعريف المعنى الوضعي؛ 
Hamish (1991: 326) G4‏ 
Peler Grundy, Doing Pragmatics (London: Fdward Arnold, 1995), p, 82 64‏ 
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8) 


69) 
(40) 


مقدمة في علمي الدلالة والتخاطب 


ويبدو هذا ما ذهب إليه معظم الأصوليين عندما أقروا بأن دلالة التضمن 
من قبيل المعنى الوضعي» وإت خالف في ذلك الرازي» وأتباع". 
وذلك لأن التضمن» والافتراض أيضا لا بقبلان الإلغاء كما سنبين في 
موضع الحديث عنهما. 


وهكذا فإن ما يقصده قرايس بالمنطوق لف ها اداس إنما هو المحتوى 
المنطقي للقولة اللغوية أو النسبة الخارجية «0نانمت طانم ما التي تشير 
إليها في الخارج. وكل ما يخرح عن هذه النسبة فهو داخل في المفهوم 
اام ومن الواضح أن تعريف المقهوم عنده إنما هو تعريف 
سلبي يشمل مجموعة غير متناغمة من المعاني لا يجمع بينها غير كونها 
لا تدخل في المتطوق*. 


ويرتبط تفريق قرايس بين المنطوق؛ والمفهوم كما يذكر هورن مدد 
بالتفريق التقليدي بين صيغة الجملة المرتبطة بتسبتها الخارجية ٠‏ 
ومحتواها الذي لا يرتبط بنسبتها الخارجية""“. ومن ناحية أخرى برتبط 
التفريق بين المنطوق» والمفهوم كذلك بين علم الدلالة مفب 
وعلم الكخاطب عتلة«عهمم» فيينما ينتمي الأول إلى الدلالة يندرج 
الآخر في إطار التخاطب. 


وقد قدم قرايس بعض المعايير الي تميز المفهوم التخاطبي 
ieateاimp conversation‏ بوضوح من التضمن 1٢ءصانداصه»‏ ونحوه من 
المعاني المنطقيةء والوضعية يمكن تلخيصها في الآتي: 


فخر الدين الرازيء المحصول في عام أصول الفقه (بيروت : دار الكتب العلميق 1988 
8:1. وانظر ايض .2000 ,156 Yunis Ali‏ 

Sadock (1991: 365). 

1. R, Hom "Presupposition and [mplicature". In: Lappin, $.: The Handbook 
of Contemporary Semantic Theory (Oxford: Blackwell, 1996), P.312. 
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“40 


2 
4 
4 


(أ) أن المفهوم التخاطبي يحتاج إلى تأمل ااه مه“ تحكمه أصول 
llتigla Cooperative Principles‏ . 

(ب) أنه فايل للإلغاء والاطهاءعمةء أو للإبطال عااتوضاادا وهو يعني 
أنه من الممكن إبطاله» كما في (3) التي ينشاً عنها المفهوم (4) 
حيث يمكن إبطاله أو إلغاقه كما في (5)ء خلافا للتضمن الذي 
لا يمكن فيه ذلك دون الوقوع في تناقض صريح كما في (6) 
التي تتضمن ضرورة (7)؛ ولذا لا يمكن إلغاء ما تتضمنه بقولنا 
(8) إلا بالوقوع في تناقض بين (6)؛ و(7). 


(3) أحمد يملك سټارتین. 


(4) أحمد يملك سيارتين فقط لا غير. 
(5) أحمد يملك سټارتین » لا بل ثلاث. 
(6) قابیل قت هابیل. 

(2) هابیل مات. 

(8) قابیل قتل هابیل؛ ولکن هابیل لم یمت. 


وبقصد به أن تخيير 


(ج) آنه غر ابل للانغکاmك non-detach ability‏ 
صيغة القولة لفظا مع عدم المساس بالمعنى لا يؤدي إلى إلغاء 
المفهوم الشخاطبي؛ لارتباطه بالمعنىء وليس باللفظ؛ فأي تغبير 
في القولة (9) إلى أي من مرادفاتها الممكنة لا يؤول إلى إلغاء 
مفهومها في (۵! ٩)‏ . 


H. P. Grice. "Logie and Conversation", In Steven Davis (ed), Pragmatics: A 
Reader (New York: Oxford University Pres, 1991). 

Grice (1991: 314-15) 

Grice (1991: 315). 

Give (1991: 303). 
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t45) 
(46) 
tan 
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(9) في الغنم الساتمة زكاة. 
(10) ليس في الغتم المعلوفة ز 
أنه ليس جزءا من الصيعة المنطوقةء أي أنه ليس وضعيا؛ ولذا 
فان المنطوق قد يكون صادقاء والمفهوم كاذ 

أنه لا يستمد من المنطوق بل من الطريغة التي نطق بها“ . 

أنه ظني الدلالة ٤د‏ ماصمع فما . 

ويمكن أن نضيف إلى ذلك 

قابلية التأكيد واالاطهعه٣ه«ا»»»‏ ويقصد بها إمكان تأكيد المفهروم 
الذي يفهم من قولة ما دون الوقوع في الحشو. ويمكن أن يمثل 
لذلك ب (11) التي يفهم منها (12) حيث أضيف إليها المؤكد الا 
في المعلوفة» في (13) دون أن تكون الإضافة حشواء خلافا 
للتضمن الذي لا بكون تأكيده إلا حشوا كما إذا ما أكدنا (15) 
المفهومة بدلالة التضمن من (14) بقولتا (16)ء فيؤدي ذلك إلى 
حشو جلي غير مقبول. 

() في الخنم السائمة زكاة. 

)12( ليس في الغنم المعلوفة زكاة. 

(13) في الخدم السائمةء لا قي المعلوفةء زكاة. 

14 قتل قابیل هابیل۔ 

(15) مات هابیل. 


(16) فمات هابیل. 


Grice (1991: 315) 
Grice (1991: 315) 
Sudock (1991: 367). 
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٠1 1 3 *‏ 2- المعني المتطقي 


يشملل المعتى المنطقي هناما نوعين من المعاني هما التضمن» 
والافتراض. 


3 1 1 2 1- التضمن 

يصدق على قضية ما (ق) أنها تتضمن أخرى (ك) إذا كان الحال آنه 
كلما كانت قى صادقة كانت ك بالضرورة صادقة. فالتضمن #1 مانام 
إذن علاقة بين جملتين قى» و ك؛ حيث ق تتضمن ك إذا كان صدق ك 
تابعا ضرورة لصدق ق. تأمل ‏ على سبيلل المثال - (17)ء و (18) 
حیث ف (17) تتضمن ل (۱8) بحيث كلما كانت (17) صادقة كائت 
18) صادقة. أما إذا كانت ق كاذبة - بأن لم ير المتكلم كلبا - فلا 
يشترط أن تكون ك كذلك بل قد تكون ك صادقة إذا رأى المتكلم 
حيوانا آخر أو كاذبة إن لم ير حيوانا على الإطلاق. 


17 رأیت کلبا. 
(۱8) رآیت حیواتا. 
2t 1.3 mw‏ 2 الافتراض 
الافتراض ٥نآ5هم‏ ماهم هو علاقة بين جملتين ق٠‏ و ك حهث ق 
(19) تفترض ك (20) إذا كانت له صادقة سواء أكانت ق صادقة (كما 
في (19)) أم كاذبة (كما في (21)). 
(19) - توقف سليم عن التدخين 
(20) سلیم دن 
( لم يتوقف سليم عن التدخين 


والافتراض مفهوم يختلط كيرا بمفهوم التضمن حتى عرفه بعضهم بأته 


4) 
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u, 


lag an entailment thal survives gation” #تضمن لا يتأثر بالتغي*‎ 


يعني آن كلا من (19)» و(21) (على الرغم من أن الثانية منهما تنفي 
أولاهما) تفترض أن سليما كان قد دحْن. 

وعلى الرغم من أنني لم آعثر على تعليل - فيما قرأت من كتب 
اللسانيين ‏ لظاهرة الاقتراض من النفي وتأثر التضمن به» 
فالظاهر أن السيب هو أنه في الافتراض تتكوّن (22) مثلا من (23)» 
و(24) على نحو تبدو فيه الأولى سابقة زمانياء ومنطقيا للثانية بحيث 
يستلرم إثبات الغانية إثبات الآولى؛ لأن اللاحق لا يتحقق إلا بإب 
السابق» ولكن لا بؤدي نفي الثانية كما في (25) إلى إلغاء الأولى 
(23)؛ لأنه قد يثبت السابق دون وقوع لاحق. 

(22) علي توقف عن التدخين 

(3) علي دخن. 

(24) علي توقف عن التدخين. 

علي لم يتوقف عن التدخين. 

أما في حالة التضمن فإن الأولى (27) ليست سابقةء ولا لاحقة للثانية 
(28)ء إذ الرتبة بينهما غير واردة» بل العلاقة بينهما علاقة خاص بعام: 
ونفي الخاص كما في (29) لا يستلزم نفي العام (30)ء لأن عدم رؤية 
الكلب لا تنفي انعدام رؤية حيوان آخر فقد یکون المتكلم قد رآى 
قطة أو نحوهاء آما في حال الإثبات فقد تأثرت؛ لأن إثبات الخاص 
(22) بستلزم إثبات العام (28)» فرؤية الكلب يستلزم بالضرورة رقية 
الحيوان. 

(26) رآیت کلبا. 


Grundy (1995: 82). 
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27) رآیت کلبا. 
(28) ریت حیوانا. 
(29) لم آر کلبا. 
(30) لم آر حیوانا. 


3 1 1 3- المفهوم 


يقسم قرايس المفهوم إلى نوعين مفهوم رضعي افص ١ء۷١0‏ 
gag uimplicalure‏ طز conversational implicature,‏ 


ه 3 1 1 3 1- المقهوم الوضعي 

يسمى هذا النوع من المعنى مفهوما تمييزا له من المنطوق؛ء ويوصف 
بأنه وضعي تمييزا له من المفهوم التخاطبي الذي ستتحدث عنه في 
المبحث القادم. ويقصد بالمفهوم الوضعي كل ما تدل عليه القولة 
بصيختهاء ولكنه لا يندرج في النسبة الخارجية التي تشير إليهاه“ حتى 
يحسب من المنطوق. ومن أمثلة المفهوم الوضعي ما بستنبط من القولة 
(31) التي يتحدد صحة منطوقها بصحة نسبتها الخارجية (أي المعنى 
الذي تشير إليه في الواقع الخارجي» وهو كونه - صلى الله عليه وسلم 
- فقيرا وأميناء أو لا)» وهي في ذلك مرادفة للقولة (32)» أما 
الاستدرالا الذي تدل علي الکن» فلي له صلة بمنطوق القولة بل 
بمفهومها الوضعي. 


( کان محمد - صلی الله عليه وسلم - فقیرا؛ ولکنه آمين. 


(2) کان محمد - صلی الله عله وسلم - فقیراء وآمید. 


Sadock (1991: 366). 49) 
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وهكذا قإن (31) دلت على معنى لا يدخل في التسبة الخارجيةء ولكنه 
مفهوم من بعض العناصر اللغوية المنطوقة التي تلف جزء! من صيغة 
الجملة» وهو العنصر لكيه الدال على الاستدراك. 

وطبقا لقرايس فإن السبب في عدم عذ هذا المعنى من قبيل المنطوق أن 
من يستخدم (33) لم يلرم نفسه بأنه قال: إن كن المتحدث عنه 
إنجلیزيا يستلزم أن يكون شجاعاء وإن كان ذلك مفهوما من کلامه. 
 )33(‏ إنه إنجليزي. فهو إذن شجاع . 

ولعل من أهم خصائص المفهوم الوضعي التي تميزه من المفهوم 
التخاطبي أنه لا يفسر في ضوء ما يعرف بأصول التخاطب ؟ه تقس 
SPkonversation‏ . بل إن معناء مفهوم بغض النظر عن السياق الذي قيل 
فيه» وأما كونه مفهوماء وليس منطوقا فلكونه لا بندرج في النسبة 
الخارجية للقولة التي يفهم منهاء كما سبقت الإشارة إلى ذلك. ومن 
بدقتق في الأمغلة التي ذكرها قرايس» وغيره يلحظ أته مرتبط بيعض 
الأدوات. أو حروف المعانيء آي آنه يرتبط بالمعنى الوضعي للآدوات. 


* 3 1 1 3 2 - المفهوم التخاطبي 


so) 
60 


يقصد بالمفهوم التخاطبي ۲۸۴٠ء‏ ناما لھومناموءع«دهه کل ما يستنتج 
قولة ما - علاوة على النسبة الخارجية التي تشير إليها ‏ بالاعتماد على 
أصول التخاطب» وليس بالرجوع إلى المعاني الوضميةء أو 
الاستنتاجات المنطقية. ويقوم المفهوم التخاطبي على افتراض مفاده أن 
إسهامات المتخاطبين مترابطة بعضها ببعض» ومحكومة بما يعرف 
بأصول التعاون «مندمممهت اه نحفص التي تقتضي أن كلا من 


من 


Grice (199: 307) 
Ihe Concise Oxford Dictionary of Linguistics, Oxford University Press, 1997. 
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المتكلم» وسامعه يسعيان إلى بلوغ تخاطب ناجح» ولتحقيق ذلك 

يزدي كل منهما مهمته وفقا لتلك الأمس. وقد صا الفياسوف اللساني 

بول قرايس تلك الأسس على النحو الآني : 

maxim of quantity jJI مبداً‎ 1 

() تكلم على قدر الحاجة فقط (القدر الذي يضمن تحقيق الغرض 
من التخاطب). 


(ب) لا تتجاوز بإفادتك القدر المطلوء 
2 ۔ مدا الکیف yاناھسو‏ اہ نجوس : 
(أ) لا تقل ما تعتقد كذبه. 


(ب) لا تقل ما يعوزك فيه دلا 


3 مدأ الاأالوب maxim of manner‏ 
() تجنب إبهام التعيير. 
تجتب الس 


(ج) أوجز كلامك (تجنب الإطناب الزائد). 


(د) لیکن كلامك مرتبا. 
4 - مہدÎ‏ اأinصږة maxim of relation:‏ 


2 


(be relevant) JI لیکن كلامك مناسبا‎ 


وتبدو أهمية هذه الأسس في أن المتلقي يفترض أن المتكلم يتبعهاء 
ولذا فإن استنتاجاته مبنية على هذا الافتراض. فإذا قال المتكلم القولة 
Grive (1991: 307-9), See also "Logie and Conversation", in Peter Cole and (52)‏ 


Jerry L. Morgan leds), Syntax and Semantics 3: Speech aets (New York: 
Academic Press, 1975), pp. 41-68. 
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(34) فسيستننج المخاطب _ بناء على ميدأ الم - آن ليلى لم تآكلى كل 
الخبيز. وذلك لأنه لو كان المقصود هو أن ليلى أكلت كل الخبيز 
لصرح المتكلم بذلك لانه ملزم - بحكم ميدأ الكم - أن يتكلم على قدر 
الحاجة التي تفي بالغرض من المحادثة. 
(34) أكلت ليلى بعض الخبيز. 
(35) لم تأکل لیلی کل الخبیز. 
وهكذا فإن المفهوم التخاطبي (35) لم يفهم من المعاني الوضعية 
للجملة (34)؛ إذ ليس في هذه الجملة من المعاني المعجمية» أو 
القواعدية» أو التركيبيةء أوالأسلوبية ما يمكن آن يعزى إليه ذلك 
المفهوم كما أنه ليس استنتاجا منطقيا من (34) لأنه ليس تضمناء أو 
افتراضا تشتمل عليهء بل هو استنثاج مستمد من أصول التعاون التي 
تحكم عملية التخاطب وعلى وجه التحديد فهو قضية يستلزمها اتبا 
ميدأ الكم. 
وكما نتلحظ هنا فإن المفهوم الوضعي (وكذلك المعنى الوضعي) 
يختلف بوضوح عن المفهوم التخاطبي في كون الأول اعتباطیا ( آي آن 
العلاقة فيه بين اللفظ؛ والمعنى ليست ذاتيةء ولا منطقية بل هي 
عشوائية لا تخضع إلا للمواضعات اللغوية التي تعارف عليها أهل 
اللخة)» في حين آن استنباط الثاني من القولة إنما يكون بالقيام بعمليات 
تل 
وعلى الرغم مما سبق تبقى الحدود واضحة إلى حد كبير بين المفهوم 
التخاطبي» والمعنى المنطقي» والمعتى الوضعي» وقد ذكر تشومسكي 
See Deirdre Wilson and Dan Sperber, "Inference and Implicature” in Steven (53)‏ 


Davis, Pragmatics: A Reader (New York: Oxford University Press 1991) p. 
378. 
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مثالا جمع فيه بين الافتراض» والمفهوم التخاطبي» والمعنى الوضعي؛ 
وهو القولة (36) حيث يفترض قائلها أن لديه خمسة أطفالء وتدل 
بمفهومها على آن ثلائة من أطفاله ليسرا فيي المدرسة الابتدائيةء وتدل 
بمعناها الوضعي على أن الئين من أطفاله الخمسة في المرحلة 


الابتدائية : 


(36) اثنان من آطفالي الخمسة في المدرسة الابتداية؟ . 


3 1ء ا 3 2 1- المقهوم التخاطبي المام والمفهوم التخاطبي 
الخاص 


64 


إن الفرق الأساسي بين المفهوم التخاطبي العام لاله ممم 
implicate‏ اionاonvere»‏ والممهوم التخاطبي الخاص 2۴0٠ا‏ 


parti 
أن الأول يستنبط بمعزل عن السياق في حين‎ conversation impاieatore‎ 
لا يبستنبط الثاني إلا بالاستعانة بالسياق. وخلافا للمفهوم التخاطبي‎ 
الخاص الذي تعد كل أمثلة المفهوم التخاطبي المذدكورة سابقا أمثلة له»‎ 
فإنه من الصعب - كما يذكر قرايس - العثور على آمثلة ليست محل‎ 
نزاع للمفهوم التخاطبي العام» وذلك لالتباسه بالمفهوم الوضعي. ومن‎ 
الأمثلة القليلة التي ذكرها قرايس للمفهوم التخاطبي العام ما جاء في‎ 
إذ كل من يستخدم هذه الجملة يفهم منه عادة أن المرآة التي‎ ٠)37 
قوبلت إنما هي امرأة أخرى أجنبية عنهء أي أنها ليست زوجتهء ولا‎ 
آم ولا أخته إلخ. وکذا فان من يستمع إلى (38) يتبادر إلى ذهنه أن‎ 
المنزل ليس منرله. وينبغي ألا نقفز هنا إلى | ن الأمر يرتبط‎ 
بقواعد وضعية كأن يقال إن التفريق بين التنكيرء والتعريف على أساس‎ 


N., Chomsky, "Some Empirical Issues in the Theory of Transformational 
Grammar" In $. Peters (ed.), Coals of Linguistic Theory, (Eaglewood Cliffs, 
NJ: Prentioc-Hall. 1972), p. 112. 
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أن الأول يفيد العموم» والثاني يفيد الخصوص قد يكون حاسما في 
تحديد المراد وذلك لأن ثمة أمثلة آخرى عكسية» كما في مغال 
قرايس المذكور في القولة (39) التي تدل عادة على أن الإصبع التي 
كسرها إتما هي إصبعهء وربما كان من الأوضح لو وضعنا كلمة اسنا 
بدلا من لإصبعا*. 


(37) سعيد بقابل امرأة هذا المساء. 


(38) سالم دخل منزلا فوجد سلحفاة قي الباب الأمامي. 
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(39) کسرت إصبعا امس 


وختاما للحديث عن المنطوق» والمفهوم بأنواعه المختلفة 
يجدر بنا أن نشير إلى أن هذا التفريق محل نظر بين اللسا 
وفلاسفة اللغةء ولم يحظ بالتسليم المطلقء وإن وجد قبولا لدى معظم 
المهتمين بهذا المجال. ومن أشهر المعارضين لهذا التفريق سبربر 
pere‏ وویلسون 0وا[ اللذان صرحا بان تفریق قرایس بین ما پنطلق 
ewha i sd‏ ومb‏ يهم فماەتناp‏ ص ا اها تفریی غیر سلیم؟. ومن 
الانتقادات التي وجهها سبيربر» وويلسون لهذا التغريق حكمها على كل 
جوانب المعنى التي تخرج عن تحديد المراجع reference assign nıe"‏ 
(التي تحيل عليها آلفاظ الإشارة. والضمائرء والظروف المكائيةء 
والزمانية» ونحوها من التعبيرات الإشارية)» وعن الترجيح السباقي 
disambig‏ اماه بآنها من قبيل المفهوم. وذهبا إلى القول بآن 


See Grice (1991: 3149 69) 
"On Grior's Iheory of convenulion.", Im: P. «D. Wilson. and D. Sperber (S6) 
Werth (Ed.J: Conversation and Discourse. (London: Croom Helm, 1981), See 

also D. Sperber & D. Wilson: "Mutual Knowisdge and relevance in theories of 
comprehension” In: NV. Smith (Ed): Mutual Knowledge. (London: 
Academie Press, 1982), 61 - ë5 
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بعض مما عده قرايس من المفهوم هو في الراقع من قبيل المعنى غير 
الصريح٠‏ وآطلقا علي طلح «المنطوق غير الصريح ۴> ءاام 
الذي قصراه على ما کان ناشتا عن مص ة ضمن تركيبة 
القولة” . وبريان آنه بدلا من التفريق بين المنطوق الصريح» والمفهوم 
الضمني - كما فعل قرايس - فالأولى أن يميز - بين الة 
فيها المتكلم بين التعبير الصربح» والتعبير 
المختلفة المستنتجة منها*؟. وقد آل هذا عند أتباع المتاسبة إلى 
بين ما عرف ب المنطوق غير الصريح :«داههتاه» والمفهوم 


و 


التفري 


inplicature 


وانظاهر أن هذا التغريق أقرب إلى طريقة ابن الحاجب الذي ضيق معنى 
المفهوم. وآخرج المنطوق غير الصريح منه على نحو يتسم بالدقةء 
والوضوح» ويتميز فيه المفهوم من غيره من المعاني كما سنوضح في 
المبحٹث الآتي. 


# 3 2 - أنواع المعنى عند علماء أصول الفقه 


لعل علماء اصول الفقه الإسلامي هم أول من اهتم بتصنيف المعنى» 
وتغريعه ٠‏ والتفريق بين أنواعه المختلفة + ولذا كان من المتاسب أن نختار 
أحد أبرز المحاولات الي صنفت المعنى أصنافا مختلفة ؛ لتكون نموذجا 
يمثلل وجهة نظر الأصوليين في تقسيم المعنى» وهي محاولة ابن الحاجب. 


Sperber, D. and Wilson, D, Relevanve: Comntuncation and cognition, (Oxford {57} 
Blackwell. 1986), p.182. 

Dam Sperber and Deidre Wilson, "Irony and the usemention distinvtion”. In (së) 

Peter Cole (ed), Radical Pragmatics, pp 295-318, (New York: Academic Press, 

1981) P.459. 

Diane. Blakemore, Understanding Utlerances: An Introduction to Pragmatics (39) 

{Oxford: Blackwell Publishers, 1992), p. STE. 
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# 3 2 1- أنواع المعنى عند اين الحاجب 


شکل ( 
تصنيف ابن الماجب للمعنى 
العنى 
التطوتق الفهوم 
1 1 
1 ۲ 1 1 
الصربح غبر الصريح ‏ الوافقة المخالفة 
لم 
الطابقة التضمن 


برى ابن الحاجب أن كل المعاني تدخل في نطاق المنطوق الصريح أو 
غير الصريح إلا مفهومي الموافقة» والمخالفة فهما يدخلان في نطاق 
المفهوم. ويقصد بالمنطوق الصريح المعنى الوضعي الذي يشمل دلالتي 
المطابقة: والتضمن. آما المنطوق غير الصريح فيقتصر على ضرب من 
دلالة الالتزام» تلك التي لا ترافق» ولا تخالف معنى المنطوق فإن 
دلت على أحد هذين المعنيين فهي من قبيل المفهوم» ولا تعد من 
المنطوق. ومن هنا يمكن استنتاج أن بعض اللوازم يدخل في دلالة 
المفهوم وهر ما وافق أو خالف المنطوق وبعضها يدخل في 
المنطوق غير الصريح» وهو ما لم ينطبق عليه هذا الشرط. وما ذهب 
إليه ابن الحاجب في قصره المقهوم على مفهومي الموافقةء والمخالفة 
مخالف للرأي المشهور عند علماء أصول الفقه. وهذه النقطة بنبغي 
الوقوف عندها لأنها هي التي تميز بوضوح رآي ابن الحاجب من رأي 
بول قرايس» وغيره من اللسانيين حيث يقدم ابن الحاجب معيارا دقبقا 
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للتفريتق بين المنطوق» والمفهوم يبدو آنه مأخوذ من إمام الحرمين 
الجويني (ت 478 هى 1085 )ا . 


3 2 1 1- المنطوق 


يشمل المنطوق كما تقدم نوعين: المنطوق الصريح» والمنطوق غير 
الصريح۔ 


* 3 2 1 ا 1 المتطوق الصريح 


(60) 


G9 


62) 


يقول ابن الحاجب: «الدلالة منطوق؛ وهو ما دل عليه اللفظ في محل 
النطتق» والمفهوم بخلاقه آي لا في محل النطق*“» أي عندما يتعلق 
الأمر بحكم المذكور كما في #الغنم السائمةه في (40) التي يفهم من 
منطوقها وجوب الزكاة في الغدم السائمة» فإن الدلالة دلالة منطوق 
لأنها تعلقت بشي» مذکور. 

(40) في الخنم السائمة زكاة. 

ما إذا بحثنا في حکم ما لم یذکر. ولكنه فهم من الكلام بوصفه موافقا 
لحكم المذكور كما في (41ب) أو مخالغا لحكم المذكور كما في 
(42ب). فإن الأمر حينند يتعلق بدلالة المفهوم الذي ينقسم إلى 
مفهوم موافقة كما في (41)» ومفهوم مخالفة كما في (42). 


4 أ فلا تقل لما أفء؟. 


إمام الحرمين أبو المعالي الجويتي» البرهان في أصرل الفقه» تحقيق عبد العظيم الديب 
(قطر: ۱299 ه) 1: 448 _ 453 

أبن الحاجب» مختصر المنتهى الأصرلي» طل2؛ (بيروت: دار الكتب الحلمية 1983): 
171:2 

سورة الإسراء 17: 23 
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ب ۔ لا تضربهماء 
() | في الغنم السائمة ز 


ب - ليس قي الغنم المعلوفة زكاة. 


3 2 1 1 1 1 دلالة المطابقة 


وكما تقدم فإن دلالة المنطوق _ عند ابن الحاجب - تشمل دلالتي 
المطابقة: والتضمن؛ ويقصد بالمطابقة أن يدل اللفظ وضعا على كمال 
المسمى»ء كان يدل لفظ رجل على الإنسان البالغ الذكر (إنسان + بالغ 
+ ذكر)ء ولم يختلف علماء التراث في كون هذه الدلالة وضمية بل 
يتفقون في أن الوضع كان لهاء وهي عادة المقصودة عند الإطلاق. 
فإذا قيلى دلالة الجملة أو الكلمة دون أن يضاف قيد على ذلك فإن 
المقصود بذلك دلالة المطابقة. وهذا النوع من الدلالة هو الذي تتعلق 
به النسبة الخارجية» التي تتيح لنا أن نحكم على الجملة (الإخبارية) 
بأنها صادقة أو كاذبة. قإذا قيل «نجح خالده فإن الجملة لا تكون صادقة 
إلا إذا كان خالد قد نجح في الواقع الخارجي. 


dM cl 2 3‏ 2 - التضمن 
يقصد بالتضمن أن يدل اللفظ على جزء من معناءء كأن يدل لفظ رجل 
على واحد من لإنسانه أو «بالغ؛ أو «ذكرهء وهي دلالة منطقية مهمة 
قد لا يدرك آهميتها كثير من الاس حتى بعض المتخصصين في حقول 
اللغة منهم. وتبدو أهمينها في آنه لا یمکن آن يصدق على متکلم بأنه 
بتقن لغة من اللغفات ما لم تكن له القدرة على فهمهاء وإفهامها في 
عمليات التخاطب» وليس بالضرورة أن بكون عائما بالمصطلح آو 
مدركا للقضايا النظريةء والعلمية المتعلقة بهاء والدليل على أن كل 
متكلمي اللغة يدركون هذا النوع من الدلالة أنه لا يتوقع من عاقل أن 
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ينغي وجود إنسان في الدار إذا كان فيها رجل. ومن القواعد الأساسية 
التي يطبقها متكلمو اللغةء وتندرج في دلالة التضمن : 
(آ) إثبات الخاص يستلزم ضرورة إثبات العام فاستخدام الجملة 
(43) يستلزم بالضرورة (44) 


(43) جاء رجل 


(44) جاء إنسان 
(ب) إلبات العام لا يستلزم ضرورة إثبات الخاص» ولا نفيه 
فاستخدام (44) لا يستلزم إثبات (43) لأآن الإنسان قد يكون امرأة 
أو طفلا أو طفلةء ولا نميه ١‏ لأنه قد يكون الجاتي رجلا. 
نفي الخاص لا بستلزم ضرورة 
(45) لا يستلرم (46)؛ و لا (47). 
(5) ليس في الدار رجل 
(46) ليس في الدار إنسان 


(ج) نفي العام ولا إثباتهء فاسعخدام 


42 في الدار إنسات 
(د) نفي العام يستلزم ضرورة نفي الخاص 
قاستخدام (46) يستلزم ضرورة (45). 
وقد اختلف علماء الأصول في إدراج دلالة العضمن تحت الدلالة 
الوضعية» قمنهم من يرى أنها وضعية لفظية» ومنهم من يرى أنها 
عقليةء وممن فالوا بالرأي الأول سيف الدين الآمدي» وابن الحاجب. 
وممن ذهب إلى الثاني الغزاليء والرازي. 
3 2 1 1 2 - المنطوق غير الصريح 
لقد قسم ابن الحاجب المنطوق إلى صريح "وهو ما وضع اللفظ له 
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وغير صريح #وهو ما يلزم عنه“. وقد أدخل في الثاني: (أ) دلالة 
الاقتضاء» و(ب) دلالة التنبيهء والإيماء و(ج) دلالة الإشارة. 

ويفهم من تعريفه للمنطوق غير الصريح آنه يشمل كل استنتاج يستمد 
من الدلالة الالتزامية للفظ باستثناء مقهومي الموافقق والمخالفة لكونهما 
یتتاولان حکم ما لم یذکر کما آشرناء 

إن النقطة التي تستحق الاهتمام في تصنيف اين الحاجب هي سبب عدم 
إدراجه الدلالات (أ)» و(ب)ء و(ج) المذكورة سابقا في دلالة 
المفهوم» ولكي نقف على ذلك ينبغي آن ننظر في مقصوده من كل 


واحد من هذه الدلالات. 


شکل 4 
النطوق غير الصريح 


مقصود غير مقصود 


دلالة الاققضاء دلالة التتبیه والإیماء دلالة الإشارة 


-١ 2 1 1 2 3 =‏ الاقتضاء 
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ويقصد بها المنطوق غير الصريح الذي يتوقف على تقليره صدق 
المتكلم أو الصحة العقلية أو الشرعية» ففي (48) بظهر أن عدم تقدير 
كلام محذوف من الكلام يترتب عليه كذب المتكلم» وهو أمر لا يثفق 
مع مدآ الصدق الذي هر أصل من أصول التخاطب التي لا يحصل 


اين الحاجب» 171:2. 


أنواع المعنى s9‏ 
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(65) 


تخاطب ناجح دون افتراضه.۔ 

(48) «رفع عن أمتي الخطأء والنسيانه؟ . 

والمقدر هنا هو ما يقتضيه المقام من نحو "المؤاخذة أو لالإثم؟ حتى 
بكون التقدير «رفع عن آمتي إثم الخطأء والنسيان» أو نحو ذلك كي 
يستقيم الكلام. 

أما في (49) فإن الصحة العقلية تفتضي تقدير كلمة #أهل* أو نحوها 
قبل كلمة «القرية» كي يستقيم الكلام. 

(49) «واسأل القرية +“ 


وكذا فإن العتق في (50) يقتضي سبق ماكية المتكلم للرقيق كي يتسنى 


له عتقه. 
(50) والله لأعتقن هذا العبد. 


وبعض الأصوليين ٠‏ ومنهم شهاب الدين القرافي (ت 684 م _ 1285م) 
يغرقون بين المثالين الأولين (48)» و(49)ء والمثال الأخير(50)؛ 
فيجعلون (48). و(49) إضماراء و(50) اقتضاء. والفرق بين الاقتضاء. 
والإضمار - كما يفهم من القرافي - أن عدم التقدير في الإضمار يصيّر 


من الرواة الفين أخرجو! هذا الحديث» ابن مأجهء واليهقيء وقد ورد في سنن ابن ماج 
في كتاب الطلاق» باب طلاق المكره والناسي بصيغة ١إن‏ الله وضع الله عن أمتي الخطا 
رالتسيانء وما استكرهوا عليهء. وأخرجه البيهقي في باب ما جاء في طلاق المكره 
بالصيغة الآئية : اإن الله تجاوز لي عن آمتي ٠...‏ (حديث رقم 15472) وقي رواية أخرى 
#وضع الله عن أمتي ٠...‏ (حديث رقم 15474). ينظر 

أبو عبد الله محمد بن يزيد الريعي بن ماجه السنن؛ (جمعية المكتز الإسلامي 
2000( صن 287. 

بو بكر أحمد بن الحسين البيهقي» الستن الكبرى؛ (بيروت: دار الفكر للطباعة والتشر 
والتوزيمء £1996 11: 3-262 

سورة يومف 12: 82. 
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اللفظ مجازاء أما عدم التقديو في الافتضاء فلا يصح معه اللفظ لا 
حقيقة» ولا مجازا. 


وهكذا فيد الاقتضاء عند القرافي ليقعصر على «دلالة اللفظ التزاما على 
ما هو شرط في المنطوق كان بإضمار آم لاء ولا وجب مجازا في 
اللفظ** ويبدو أن التفريق بين الاقتضاءء والإضمار على النحو الذي 
أوضحه القرافي ضروري» وبئاء عليه يمكن القول: إن الاقتضاء داخل 
في مفهوم الافتراض كما عرفه الغربيون» وليس في دلالة المغهوم. 
والدليل على صحة إدراج الاقتضاء تحت الافتراض أن نفي الجملة التي 
تشتمل على الاقتضاء (كما هو عند القرافي) لا يترتب عليه إلغاء 
الاقتضاء فيهاء وهذه مي العلامة المميزة للافتراض إذ أن نفي (51) 
کما هو متجسد في (52) لا بترتب عليه إلغاء (53). 


(51) والله لأعتقن هذا العبد. 
(52) والله لن أعتق هذا العبد. 


(5) العبد ملك لي. 


3 2 1 1 2 2 التتبيه والإيماء 


(66) 


te 


دلالة الننبيه والإيماء نوع من الدلالة الالتزامية مقصودة للمتكلم» 
ومقترنة بحکم لو لم یکن هو أو نظيره للتعلیل کان بعيداه”گ آي 
آنها تنبني على ربط غير صربح بين حكم» وصفة على نحو پومئ إلى 
آن الصفة علة للحكم. فبدلا من أن بقول الشارع إن سبب الحكم هو 


شهاب الدين القرافي» نفانس اتأصول قي شرح المحصول؛ تحفيق عادل أحمد عبد 
الموجود وعلي محمد معوض» ط2 (الرياض: مكتبة نزار مصطفى الباز 1997). 
647:2 

اين الحاجب 214:2 
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کذا وکذا أو يستخدم أحد الحروف التي وضعت للتعليل كما في قوله 
تعالى: «وما خلقت الجن والإنس إلا ليعبدون (حيث استخدم لام 
التعليل لبيان أن علة الخلق إنما هو عبادة الله) يأتي بتركيبة لغوية توحي 
بوجود علاقة سببية بين حكمء وصفة. ومن ذلك ما فهم من الحوار 
الذي حدث بين الإعرابيء والرسول - صلى الله عليه وسلم - حيث 
بادر الإعرابي بقوله (54) فأمره - ص _ بأن يعتق رقبةء فدل ذلك على 
أن الرقاع علة للإعتاق. فالحكم هنا هو الإعتاقء والصفة هي المواقعةق 
وقد وردا بصيخة توحي بسببية المواقعة للإعتاق» «وذلك لأن عرض 
الإعرابي واقعته عليه - صلى الله عليه وسلم - لبان حكمهاء وذګر 
الحكم جواب له لتحصيل غرضه*. 


(54) (آ#واقعت أهلي في نهار رمضان» 


(ب)«آعتق رقبةه 


ومن الواضح أن الأصل التخاطبي المعتمد عليه هنا في استنباط دلالة 
التنبيه والإيماء هو المناسبة» أي مناسبة الكلام للسياق. 


3 2 1 1 2 3 الإشارة 


رى ابن الحاجب آن دلالة الإشارة هي نوع من الدلالة الالتزامبةء 
ولكنها غير مقصودة للمتكلم؛ وهو ما يخرجها عن المفهوم؟ عند 
قرايس الذي يرى أن كل المفاهيم مقصودة من المتكلمين". ومن 
أمثلة هذا النوع من الدلالة ما يفهم من الجمع بين قوله - تعالى - : 


سورة الذاريات» ا5 :56. 


عضد المنة والدين» شرح مختصر المتتهى الأصرلي لابن الحاجب:ط2ء «ييروت: دار 
الكتب العلميق 1983( 1983 2: 235-224 
Levinson (I983: 116%‏ 
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(55) «وحمله وفصاله ٹلاثون شهر» 

وقوله - تعالی - 

(56) «وفصاله في عامین»* 

الذي يؤدي إلى استنتاج ن 

(57) أقل مدة الحمل ستة أشهر 

ومن دلالة الإشارة آيضا قوله - تعالى - : 

(58) «وأحل لكم ليلة الصيام الرفث إلى نسائكم 
الذي يفهم منه أن 


(59) الإصباح جنا جائز 


3 2 1 2- المفهوم 


تقدم آن المفهوم هو ما يقابل المنطوق» وبنقسم قسمين 
الموافقة» ومفهوم المخالفة. 


معهرم 


3 2 1 12م الموافقة 
مفووم 


يقصد ابن الحاجب بمفهوم الموافقة أن يكون المسكوت موافقا في 
الحكم"" للمنطوق. فالنهي عن قول «أف» في (60) يستلزم (61)ء 
لأن العقل يدل على أن الضرب أشد أذى من قول ١آف1.‏ 

(60) افلا تقل هما ف . 


(0 

2 
(73) سورة البقرةء 2 :187 

4 اين الحاجيه 2: 172 
 )75(‏ سورة الإسرا 17: 23. 
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(6) لا تضریھما۔ 
ويشمل مفهوم الموافقة نوعين : 
() التنبيه بالأدنى على الأعلىء كما في المثال السابقء وكما في الآية 
(62) التي تدل على (63)ء لأنه إذا كان من عمل مقدار ذرة فسيراه. 
فإن رؤية من عمل أكثر من ذلك من باب الأولى. 


(62) «فمن يعمل مثقال ذرة خيرا يروه . 


(63) من يعمل آكثر من ذرة خيرا يره (من باب أولى). 
(ب) التنبيه بالأعلى على الأدنى» كما في (64) التي تستلزم (65) من 
باب آولى. 
(64) ومن أهلل الكتاب من إن تمن بقنطار يؤده إلبك»”. 
(65) ومن أهل الكتاب من إن تأمنه بأقل من قتطار يؤده إليك من باب 
آولی). 
ولعله من البيّن قي مفهوم الموافقة أن القياس الاستدلالي يؤدي وظيفة 
فاعلة في استنباطه» وهو ما يؤکد رأي ويلسونء وسبربر (السابق في 
اء 3 4) في أهمية الاستدلال في استنباط المفاهيم التخاطبية. 

= 3 2 1 2 2- مفهوم المخالفة 


عرف ابن الحاجب مفهوم المخالفة بأنه «أن يكون المسكوت عنه 
مخالفاه* أي «مخالفا للمذكور في الحكم إثباتاء ونفياه فإذا 


(5 

(77) سورة آل عمران؛ 75:3 
8 اين الحاجب» 2: 173. 
(79) عضد الملة رالدين» 173:2 
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وجيت الزكاة في السائمة بحكم منطوق (166)ء تقرر عدم وجوبها في 
المعلوقة بحكم (66ب) الذي هو مفهوم (66أ). 

(66) أ - في الخنم السائمة زكاة. 

ب - ليس في الغتم المعلوفة زكاة 


وهكلا فإن حكم المسكوت عنه (وهر الخنم المعلوفة في المثال 
السابق) ينبغي أن يخالف المذكور (وهو الغنم السائمة في المشال 
السابق). 


يشمل مفهوم المخالفة أنواعا مختلفة سنكتفي بذكر بعضها باختصار : 
1 - مفهوم الصفة» وقد سبق التمثيل له في (66). 

2 ۔ مفهوم الشرط» ومن أمثلته قوله تعالى: 

(62) *وإن كن أولات حمل فأنفقوا عليهن حتى يضعن حملهن 


فقد اشترط في الإنفاق عليهن كونهن حوامل؛ وهو ما يقتضي - بحكم 
مهوم المخالفة - أن أجل غير الحوامل مخالف لذلك. 


(RO, 


3 - مفهوم الغايةء ومنه قوله تعالى: 

(68) افلا تحل له من بعد حتی تنکح زوجا غیره» 

حيث يفهم مئه أن المطلقة ثلاثا إذا نكحت زوجا غيره تحل» ویقهم 
من المثال السابق (67) أن الوضع هو غاية عدة الحوامل» فلا ينقق 
عليهن بعدهاء 


سورة الطلاق؛ 65 :6 
سورة البقرة 2 :230. 
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4 - مفهوم العددء ومنه قوله تعالى : 

(69) «فاجلدوهم ثمانین جل ں2٩‏ 

الذي يفهم منه أن ما زاد عن الثمانين غير واجب. 

5 - مفهوم الاستثناءء ومن أمثلته : 

(0) لا إله إلا الله. 

منطوقه ني ألوهية غير اللهء ومفهومه آن الله إله. 

وقد اختلغت دراسة ما عرف عند الأصوليين بمفهوم المخالفة عن 
دراسته عند اللسانيين الغربيين الذين ناقشوا معظم أنواعه تحت 
المفهرم التدرجي ساسنام«ة «داصت»» والظاهر أن تسمية الأصوليين 
جاءت من كون حكمه مخالفا لحكم المنطوق أو المذكور في حين 
جاءت تسمية الغربيين من كون المفهوم جزءا من مفهوم افتراضي أعم 
تناول المنطوق جزءا متهء وسكت المتكلم عن الجزء الآخر؛ وكأنه 
بذلك تدرج من حكم العام إلى حكم الخاص» ليومئ إلى دلالةٍ ما 
تتعلق بالمسكوت عنهء وهكذا اعتنى الأصوليون بالمخالفة بين 
المنطوق» والمسكوت عله واهتم الغربيون بالتدرج في الانتقال من 
العام إلى الخاص. 


.4: 24 سورة النورء‎  )82( 


« 4. مشكلات المعنى 


يجمع هذا البحث ثلائة موضوعات دلالية مختلفة هي الاشتراك» 
والآضدادء والترادفء ووجه تسميتها بمشكلات المعنى هو أن الأصل 
أن يدل كل لغظ على معتى واحد وآن يكوت للمعنى الواحد لغظ 
واحد يدل عليه. فإذا تعدد المعنى» واتحد اللفظ (كما هر الحال في 
الاشتراك. والآضداد)ء أو الحكس (كما هو الحال في الترادف)ء فذلك 


يعني آتنا أمام مشكلة من مشكلات المعنى التي سنعالجها في المباحث 
الآتية. 


« 4 1- المشترك اللفظي 


تمد ظاهرة المشترك اللفظي (مثلها في ذلك مثل الترادف) مشكلة من 
المشاكل الدلالية (كما تقدم)ء لكونها تسير خلافا للوضع المثالي للغة 


68 


مقدمة في علمي الدلالة والتخاطب 


الذي يقتضي أن يكون للفظ الواحد معنى واحد» وللمعنى الواحد لفظ 
واحد. وسنشرح فيما سيأتي آراء کل من علماء أصول الفقه» واللسانيين 
الغربيين» ولغويي التراث في ظاهرة المشترك اللفظي. 


-١ 1 4 #‏ المشترك عند علماء أصول الفقه الإسلامي 


( 
د 


يفرق الأصوليون عادة بين ثلالة مصطلحات تتعاتق بالمشترك الافظي 
المشترك» والمنقول» والمستعار. فالمشترك وفقا للغزالي هر ما اوضع 
بالوضع الأول مشثركا للمعتيين لا على آنه استحقه أحد المسميين» ثم 
نقل عنه إلى غيره»* آي آنه اللفظ الموضوع لمعنيين على التساوي في 
الاستحقاق. دون أن يكون أحد المعنيين بأولى من الآخر في ارتباطه 
بذلك اللفظ. ومن أمثلته لفظ العين» الذي يدل على ينوع الماءء 
والدينار» وقرص الشمس دون آن يكون هناك صلة واضحة بين هذه 
المماني الثلائة تدعو إلى القول بأن اللفظ وضع لأحدها ثم نقل إلى 
الآخرين أو إلى أحدهما بحكم علاقة تجمع بينها. فكل واحد من هذه 
المعاني الثلاثة يستحق لفظ العين على التساري. 


أما المنقول فهو الاسم المنقول عن موضوعه الأول "إلى معنى» 
ويجعل اسما ثابتا داتماء وبستعمل أيضا في الأول فيصير مشتركا 
بينهما**“ أي أنه لغفظ نقل عن مسماه إلى مسمى آخر على سبيل 
التبات لعلاقة بينهماء ثم استخدم في المعنيين معا. ومن آمثلته 
«الصلاة»» و#الحج» حيث دل الأول بالوضع على مطلق الدعاءء ثم 
نقل للدلالة على هينة الصلاة الإسلامية المخصوصةء ودل الثاز 


بالوضع على القصد ثم نقل إلى هية الحج الإسلامي المخصوص 
(المؤلف من إحرام» وطواف» وسعي» ووقوف بعرفة). وعلى الرغم 


الغزالي» مميار العلم» ص 7-56 
الغزالي» معيار العلم» ص 56. 
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من دلالة المنقول على المعنين فإن أحدهما أكثر استحقاقا له من الآخر 
بحكم كونه وضع له فالصلاة وضعت للدعاء ثم نقلت إلى الصلاة 
الإسلامية المعروفة» والح وضع للقصد ثم نقل إلى هينة الحج 
الإسلامي. 


وأما المستعار فهو الاسم المنقول مؤقنا إلى غير ما وضع له لعلاقة 
بينهماء وقد عرفه الغزالي بأنه *آن يكون اسم دالا على ذات الشيء 
بالوضع ودائما من أول الوضع إلى الآن» ولكن يلقب به في بعض 
الأحوال لا على الدوام شيء آخر لمناسبته للأول على وجه من وجوه 
المناسبات من غير أن يجعل اتبا للثاني» وثابتا عليه» ومنقولا 
إليه". ومن أمثلته لفظ ١أم»‏ الذي وضع للوالدةء ثم استعير للآرض» 
فقيل أم البشرء والجتاح الذي وضع للعضو الذي يساعد الطائر على 
الطيران» ثم استعير للذل في قوله تعالى: «واخفض لهما جناح الذل 
من الرحمة» ( ). ومنه أيضا ١رأس‏ المالء وجه التهارء عين الماءء 
حاجب الشمس» أنف الجبل ٠‏ . 


وكما هو واضح فإن الفرق بين المشترك من جهةء والمنقولء 
والمستعار من جهة أخرى هو أن المشترك لا وجود لعلاقة بين معنييه 
(أو معانيه)ء أي أن كلا معنييه حقيقة» في حين أن محنيي (أو معاني) 
المنقولء والمستعار يرتبطان بعلاقة مجازية. آما الفرق بين المنقول» 
والمستعار فهو أن النقل ثابت في المنقول» ومؤقت في المستعار. 


# 4 1 2 - المشترك عند الغربيين 


بينما يميز الأصوليون بين ثلائة أنواع من المشترك ۔ كما تقدم في 


(85) القزالي» معيار الملم» ص 6. 
 )86(‏ الغزالي» معيار العلم؛ مس 57 8. 
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المبحث السابتق - يفرق اللسانيون الغربيون بين نوعين فقط هما التمائل 
اللفظي رسردمصها» والتعدد المعتري «صعدوادم»ء. فالأول هو المعادل 
للمشترك عند الأصوليين حيث يكون للفظ الواحد معتيان لم يكن 
أحدهما ناشتا عن تطور في 

بالتماثل اللفظي لآنهم يفترضون أن ثمة لفظين وضع كل منهما لمعثى؛ 
ولكن صادف أن كان اللفظان متماثلين» ولذا فإنهما يعطيان مدخلين 
مختلفين في المعجمء ولا يعاملان معاملة العجمة #صم×ا الواحد 
ويمثل للتمائل اللفغلي پنحو ٠٠١1‏ بمعنى مصرف» و2١0‏ بمعتىي ضفة 
النهر؛ إذ لا علاقة بين المعنيينء ومن أمثلته في العربية كلمة خال التي 
تطلق على آخي الأم» وعلى الحبة السوداء في الخده وعلى لواء 
الجيش . أما الثاني فيطلق على «الحالات التي تتعدد فبها مدلولات 
الكلمة الراحدة”“ كما في كلمة رقبة هه التي تعني جزء! من 
الجسم» وجزء من الثوب» وجزء! من الزجاجة» وشفة ضيقة من 
الأرض**“ ومن الواضح أن كل هذه المعاني تجمع بينها 
علاقات مجازية. 


في استخدام اللفظ؛ وقد سميت هذه الظاهرة 


والمعيار الذي ينبي أن يراعى دائما في التفريق بين الحمائل اللفظيء 
والتعدد المعنوي هر التقارب المعنوي .عداصء» إن وعصلعافاءم غإذا 
تقاربت معاني اللفظ الواحد قإن الكلمة الدالة على تلك المعائي تعد 
من قبي المشترك المتعدد المعنى sاهصعدوامم.‏ وإذا انقطعت معاني 
اللفظ بعضها عن بعض» فالكلمة من المشترك المتمائل اللفظ 


homonymous 


أولمان» دور الكلمة في اللغةء ص114 
Lyons, Language, pI47.‏ 
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# 4 1. 3 - المشترك عند لغويي العربية 

يطلق لغويو العربية القدماء مصطاح المشترك اللفظي على كل أنواع 
اللفظ الذي يدل على أكثر من معنى» سواء أنقاربت معانيه أم اختلفت. 
ويترتب على ذلك أن كل معاني كلمات ١عين؛‏ الموجودة في المعاجم 
تعد من قبيل المشترك» وتعطى مدخلا معجميا واحدا في المعاجم 
سواء تلك التي تقاربت معانيها مثل الجاسوس» والعضو الباصرء وفم 
القربة» أو تلك التي ليس لها صلة بهذه المعاني مثل الاعوجاج في 
الميزانء والمطر الذي يجيء» ولا يقلع أياماء والسحابة التي تأتي من 
جهة القبلة. 

والظاهر أن علماء الأصول تفوقوا على اللغويين القدماء في البحث في 
المشترك اللفظي بتغريقه الدقيق بين المشترك» والمنقولهء وهو تفريق 
يدعو - كما سبق ذكره - إلى ضرورة إعطاء مداخل معجمية للمشترك 
اللفظي الحقيقي تبما لعدد المعاني التي يدل عليها في حين يكتفي 
بمدخل معجمي واحد للمنقول. أما المستعار فلا يدون عادة في 
المعاجم إلا إذا أصبح من الاستعارات الميتة» وبذلك يصبح من 
المتقول. 


4 1ء 4 - أسباب وقوع المشترك اللفظي 
يرجع اللغويون وقوع المشترك إلى أسباب جغرافية» وتاريخية نلخصها 
قيما يأتي: 
آولا: الأسباب جغرافية: يذكر أبو علي الفارسي أن تداخل اللغات 
(يقصد اللهجات العربية) باب وقوع الاشتراك في العربيةء 
وينقي آن يقع في لهجة واحدة. 


ثانيا: الأسباب التاريخية : لعل أشهر من علل ظاهرة الاشتراك على 
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أساسي تطور صوتي هو اللغوي إبراهيم أنيس» فقد حاول أن يفسر 
كلمات مثل *السخب؛ (في دلالتها على الوسخ» والدرن» وكذلك 
القحطء والجوع) بالقول إنها تطورت في لهجة من اللهجات» ولظرف 
من الظروف الخاصةء حتى أصبحت (التغب) من المشترك اللفظي»٠‏ 
مستأنسا في ذلك بما تفعله بعض القبائل اليمنية حين تقلب السين تاءء 
كما في قولهم «النات» بدلا من *الناس». ثم «جاء جامعو المعاجم 


و معنيين مختلفين لكلمة (التغب)ء وعدوها من المشترك 
الان ا 
وبغض النظر عما إذا كان إبراهيم أئيس قد وفقء أو أخفق في معرفة 


السبب الحقيقي الذي جعل كلمة السغبه» ونحوها من المشتركات 
اللفظيةء فإن المنهح الذي اتبعه في الوصول إلى ذلك إنما هو منهج 
تأثبلي غير موضوعي بعتمد على الحس الشخصي» ولا يشركه فيه 
المختصون في اللغة. 

ويذكر بعض اللغويين» ومنهم أبو علي الفارسي آن المجاز أحد أسباب 
وقوع المشترك اللفظي. وهذا رأي غير مقبول إذا سلمنا بالتفريق بين 
المشترك. والمنقول. لأن المعاني المجازية التي يرتبط بها اللفظ إنما 
نشأن عن تطرره والتوسع فيها فتقل اللغظ إليهاء وليست باي حال 
مما تساوت فيه المعاني في استحقاق اللفظ كما أوضحنا. 


# 4 2 الآضداد 


89) 


يقصد بالأضداد ألفاظ المشثرك اللفظي التي ثدل على معئيين متضادين. 
وبذلك يكون مبحث الأضداد فرعا عن مبحث المشترك اللفظي. ومن 
آمثلته إطلاق الجون على اللوئين الأبيض» والأسود. 


إيراهيم أنيس في اللهجات العرية ص201 


المعفى 3 
ومما يلحظ في دراسة القدماء للأضداد 


1 - أنه بكفي في عد الكلمة من الأضداد دلالتها على معنيين متضادين 
سواء اتفقت اشتقاقاتها أم | ؛ ولذا عد كل من الأصمعيء وابن 
السكيت» والسجستاني» والصغاني كلمة «قانع! (في دلالتها على 
الساتلء وعلى الراضي بما قسم له) من الأضداد على الرغم من 
اختلاف متصرفاتها؛ فالقانع بمعنى الراضي مشتقة من فيع يقنع على 
وزن شرب يشرب ومصدرها قناعة. وفتّعاء وقنعاناء أما القانع التي 
تعني السائل فهي من قلع يقنع كصاع يصنع؛ ومصدرها لا يأتي ا 
على وزن فُعول. وقد كان لأبي الطيب اللغوي رآي آخر حيث أخرج 
أمثال هذه الكلمة من الأضدادء وكأنه عدها كلمتين مختلفتين» وليس 
كلمة واحدة» وقد صرح بأن شرط الأضداد «أن تكون الكلمة الواحدة 
تنبئ عن معنيین متضادین؛ من غير تغبیر يدخل عليهاء ولا اختلاف في 
تصرفهاه. 

2 - أن قسما من اللغويين لم براع في دراسة ظاهرة الآضداد كونها 
مبحثا من مباحث الدلالة المعجميةء فأدخل في الأضداد ما نشا عن 
اتفاق الصيغة الصرفية» كما فعل أبو حاتم في ما هو على صيغة 
مغتجل» ومفتعل من المعتل العين الواوي» والياتي 
وذلك نحو المختارء والمزدانء والمعتاض. والمقتالء والمعتده 
والمنقادء وقد آخرج أبو الطيب هذا النوع من الأضدادء ولكته أدخل 
قيها نحو الحالق (لمن يحلق شعر غيره» ولمن حلق له) ولعله محق 
في ذلك؛ لأن المختارء رنحوه من فبيل المشترك القواعدي» أي أن 
الاشتراك فيه ناشئ عن اتاق في الصيخة الصرفية» وليس عن اتفاق في 
المعنى المعجمي» أما الحالق» ونحوه فهو من المشترك المعجمي (أي 
الافظي) لأن دلالته على المعتيين دلالة وضعية سماعية ترتبط بالمعنى 
المعجمي» ولا تعود لأسباب صوتية صرفية. 


ء ومن المضاعفء 
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2 - أن بعضهم أدخل في الأضداد ألفاظ تدل على معنى مشترك بين 
الضدين»ء وليس على معنيين متضادينء كما في القرء في إطلاقه على 
الطهرء والحيض» وهو في الحقيقة يدل على الوقت المشترك بينهما. 


* 4 2ء 1- أسباب وقوع الأضداد 


0 
4D 
2 
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يمكن تلخيص آسباب وقوع الآضداد في الأني : 
1- تداخل اللهجات: وقد عرل لغويو العربية كثيرا على هذا العامل 


حتى نفى بعضهم - كما يذكر السيوطي - وقوعه في اللهجة 
الواحدة وقد خالف آبو بكر بن دريد في ذلك وقعب إلى 
أنه لا يعد من الأضداد إلا ما كان في اللهجة الواحدة منكرا آن 
تكون كلمة «الشُغْب؛ في إطلاقها على الاجتماع» والافتراق من 
الأضداد لأنها تتتمي إلى لهجتين مختلفي*. 


اؤل: ومن ذلك ما ذكره علب حيث قال: امن الأضداد مفازة 
من فوز الرجل إذا مات ومفازة من القوز على جنس 


التفاؤل اللي« . 


3- التطير: يقول ابن منظور صاحب لسان العرب: «وإنما سمي 


اللديغ سليما لأنهم تطيروا من اللديغ ٠‏ فقلبوا المعنى» كما قالوا 
للحبشي أبو البيضاءء وكما قالوا للفلاة مفازةء تفاءلوا بالفوزء 
وهي مهلكة. ومن الواضح أن هذا السب» وما قبله متمائلان 
في واقع الآمر» والاختلاف إنما هو في وجهة النظر المراعاة. فقد 
راعى علب الإقبال على استخدام مفازة بدلا من مهلكة على 


المزهر: | :104 
المزهر: 1 :396. 
المزهر: 1 :393 
ابن متظور» معجم لسان العرب: اسلم). 
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سبيل التفاؤلء في حين اهتم ابن منظور بالانصراف عن استخدام 
مهلكة على سبيل التطيرء والنتيجة واحدة كما هو ب 
4 التهكم: ومنه إطلاق «المُغلْب على المغلوب مراراء وهو في 
الأصل للمحكوم له بالغلبة"؟. 
5 التأدب: ومنه إطلاق البصير على الأعمى*؟. 
ومن الواضح أن المعاني الأصلية لكلمات الأضداد ناشئة عن الوضعء 
وأ المعاني الطارتة ناشئة عن الاستعمالء وضروراته الاجعماعية 
كالتفاؤلء والتآدب» والتهكم. 


٭ 4 3 الترادف 


4 
5 


يمكن القول تسامحا؛ إنه إذا كان الاشتراك علاقة بين معنيين اتحد 
لفظهماء فإن الترادف علاقة بين لفظين اتحد معتياهما. ويتوقف الحكم 
على کلمتین بأنهما مترادفتان في معنى ما أو لا على نوع المعنى؛ إذ 
قد تكون الكلمتان مترادفتين في نوع ما من المعنىء ومختلفتين في نوع 
آخر. فالصارم » والهندي قي قول الشاعر: 

في حامل الصارم الهندي متتصراضع السلاح قد استغنيت بالكحل 
صفتان للسيفه وهما مترادفتان في الذات (أي في الإشارة إلى السيف 
الذي يحمله الغلام المتحدث عنه) ومتبايتتان قي الصفة؛ لأن الصارم 
يعني القاطع أو الحادء والهندي يعني أنه منسوب إلى الهند. 


وقد عرف فخر الدين الرازي المترادفات بأنها «الألفاظ المفردة الدالة 


بنظر أضداد الأصسسي: 3 
ينظر أحمد مختار مر عم الدلالةه ص 205 - 6. رايراهيم أليس؛ في اللهجات 
العرية» ص 208 وما بعدها 
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على شيء واحد باعتبار واحده*؟. وقد أخرج بقوله #المفردة؛ العلاقة 
بين الشيء٠‏ وتعريفه. لأن لكل كلمة في اللغة حداء وتعريفاء وأخرج 
بغوله: *باعتبار واحده العلاقة بين مترادفين باعتبارين كالصارم 

. ا ا © ال ی ۳ ب 
والهندي. وذكر كل من الشريف الجرجاني” ٠‏ والشوكاني* تعريفا 
مشابها. 


4 3 1- الخلاف في وجود الترادف في اللغة 


(96) 
7 
(o8) 
وو(‎ 

t00) 

Go 


ذهب بعض اللغويين قديماء وحديشا إلى إنكار وجود الترادف في 
اللغةء منهم ابن الأعرابي» وثعلب» وابن فارس» والميردء وآبو هلال 
الحسكري» ومن الأسباب التي ذكرت لذلك أن المترادقات غير مفيدة 
«وواضع اللغة حکيم لا بأتي فیھا بما لا یفید وفسروا ما بری فيه 
ترادفا على آنه «من لغتين متباينتين» أو أن المعتبين مختلقانء أو أنه من 
قبل اتشيه شي» بشي ٩»‏ . 

وقد أول بعض منكري الترادف ما ورد من المترادفات بالتماس فروق 
دقيقة بينهاء كالتفريق بين الاسم» والصفة كما تقدم» وبالغوا أحيانا في 
تكلف بعض الفروق» ومن ذلك تعسفهم في القول بأن الإنسان. 
والبشر من المتباينات» وليس من المترادفات؛ لأن #الأول موضوع له 
ياعتبار النسيانء أو باعتبار أنه يؤنس» أو باعتبار أنه بادي البشرة»*“ 
ولا يخفى ما في هذا من تكلفء وتمحل؛ إذ لو كانت هذه الفروق 
ملحوظة لراعاها متكلمو اللغة في استخدامهم للكلمتين. ومن تعسفات 


المزهر: ا: 402. 
التعريفات ٠‏ ا3 

إرشاد القحول؛ ص۱8 

العسسكري» الغروق في اللخة ص 13. 

٠385 1 المزهر:‎ © 

شرح الجلال شمس الدين المحلي على متن جمع الجوامع بحاشية البتائيء 294:1. 


المعنى 7 


منكري الترادف في اصطياد فروتق بين المترادفات ذهابهم إلى القول بأن 
جلس وقعد ان؛ لأن الأول يكون عن اضطجاع» والثاني عن 
قيامء ولكن المتأمل في كلمة *المجلس الواردة في القرآن الكريم؛ وفي 
كل ما ورد من «جلس! واقعده ومشتقاتهما في المعجم المفهرس 
لألغاظ القرآن الكريم ليلحظ أن ما قيلل عن الغرق 
يخرج عن التكلف والمبالغةء على آنه ينبغي ألا يغهم من تعليقنا هذا 
تفي الترادف بين الكلمتين » بل كل ما صد هو نفي التفريق بيتهما على 
النحو المذكورء آما وجود فروق معنوية ناشئة عن اختلاف توزيعهما 
السياقي» فهر أمر واضح من خلال النطر في الآبات التي وردت فيها 
مشتقات «قعد»ء ومنها اتقعده» واقعدوا» والقاعدين؛» وامقعدة. ؛ 
إذ لا يمكن إحلال مثيلات هذه الكلمات من مقابلاتها المشتقة من 
اجلس». 


4 3 2 - أنواع الترادف 

يبدو أن تقسيم الترادف تبعا لتقسيم المعنى مفيد منهجيا في اكتشاف 
أنواعهء واسنقصائهاء ومناقشتهاء ولذا نف المعنى إلى الأصناف 
الآتية : 


4 3 2 1- الترادف الإشاري 


يقصد بالترادف الإشاري اتفاق لقظين (أو أكثر) في المشار إليهء ومنه 
أوصافه - صلى الله عليه وسلم - المختار» والبشير» ونحوهما التي 
تشير جميعها إلى ذاته - ص -ء وتختلف في معانيها الإحاليةء ولذا فإذا 
نزعت هذه الألفاظ عن سياقبهما الثقافيء والعقدي» فقد تستخدم 
للإشارة إلى غيرء عليه السلامء لأن معناها الإحالي يسمح من الناحية 
اللغوية بإطلاقها على كل من تنطبق عليه معانيهاء ويبقى السياق هو 
الذي يحدد معناها الإشاري. ويسمي بعض الأصوليين الألفاظ المترادفة 
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إشاريا بالمترادفة في الذات. 


* 4 3 2 2 الترادف الإدراكي 


المراد بالترادف الإدراكي اتفاق لفظين (أو أكثر) في معناهما الإبلاغي 
المحض الخالي من 'يحاءات العاطفيةء أو التأثي , ومنه اتفاق اقم؟» 
واثغر» وكذلك «عنقاء وارقبة٠»‏ وااجيد» في المعنى الإدراكي» 
واختلافها في ظلالها المعنويةء والدليل على ذلك اختلاف سياقاتها كما 
هو بين في الأمثلة الآتية 


٭ دعا الإسلام إلى تحرير (جيادء أعناق: رقاب) العبيد. 
# قصائد الغزل ملأ بوصف (جياد» أعناق» رقاب) التساء. 


# يتل المحكوم عليهم بالإعدام في كثير من البلدان بقطع (جيادء 
أعناق» رقاب) هم. 


ه 4 3ء 2 3 - الترادف التام 


{o2 


بتوقف وجود الترادف التام على تحقق شرطين: 

١‏ - قابلية الاستبدال في جميع السياقات. 

2 - التطابق في كلا المضمونين الإدراكي» والعاطفي. 

ونظرا إلى صعوبة تحقق الشرطين» فإن «الترادف التام نادر الوجود فهر 
من الترف الذي يصعب على اللغة آن تجود بها . 

وقد حاول جون لاينز التغريق بين الترادف الكامل مدره #ا#ام صمب 
والترادف التام ورموره اه٠ها‏ بتخصيص الأول منهما لما انطبق عليه 
الشرط الثاني من الشرطين السابقين» وإفراد الثاني لما تحقق فيه الشرط 


Lyons, Introduction to Theoretical Linguistics 447, -8. 
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الأول""". وقد أضاف في دراسة أخرى مصطلح الترادف المطلق» 
وهو ما تحقق فيه الشرطان» بحيث يصير الترادف المطلق هو الترادف 
الكامل التام» ورأى آن هذا التوع من الترادف الذي يعني اتاق اللفظين 
في المعنى الوصفي» والتعبيري» والاجتماعي» مع اتحاد التوزيع 
السياقي بينها غير موجود تفري ا" . 


4ء 4 - الدلالة الإدراكية والدلالة الإيحائية 

يقصد بالدلالة الإدراكية ما يشمل كل آنواع المعنى التي تحدثنا عنها في 
الفصل المخصص للحديث عن آنواع المعنى أو الدلالة. والجامع 
المشترك بين تلك الدلالات الذي يميزها عن الدلالة الإيحائية 

1 اشتراك أقراد البيئة اللغوية عادة في فهمهاء 


2 - إدراكها إدراك عقلي محض يتوقف على معرفة الوضعء آو 
الاستنباط المنطقي» أو الاستعانة بآصول التخاطب. والتعاون. 


3 - تؤدي وظيفة الإبلاغ. 

آما الدلالة الإيحائية فيقصد بها المعنى العاطفي الزائد عن المعنى 
الإدراكيء ومن خصائصها: 

1 آنها تختلف باختلاف الأفراد. 

2 - أن إدراكها إدراك عاطفي. 

3 - آنها تؤدي وظيفة التأثير. 

وبتاء على ما سبق فإن الدلالة الإدراكية لكلمة أ هي الوالدة أو ما 
يرادفها من المعاني» أما دلالاتها الإيحائية فعختلف باختلاف الأقراد 


Lyons, Introduction to Theoretical Linguistics 448. 
Lyons, Language and Linguistics 148. 


(105) 
(106) 
(i07) 
G08) 
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(الحنان» العطف. العناية ...إلخ). وكذا فإن الدلالة الإدراكية لكلمة 
اليله هي الوقت الممتد من المغرب إلى الفجرء أما دلالاتها الإيحائية 
فقد تكون (السهرء القلق: الخوف السكون ...إل 


ويستخدم اللسانيون مصطلحات مضتلمة لما أطلق عليه هنا الدلالة 
الإدراكية» والدلالة الإيحائيةء فإبراهيم أئيس مغلا يستخدم الدلالة 
المركزيةء والدلالة الهامشية» وقد ذكر أن أفراد البيئة اللخوية الواحدة 
يقنعون في حياتهم «بقدر مشترك من الدلالة يصل بهم إلى نوع من 
الفهم التقريبي الذي يكتفي به الناس في حياتهم العامة. وهذا القدر 
المشترك من الدلالة هو الذي يسجله اللخري في معجمه×*". أما 
الدلالة الهامشية فعرفها ب «تلك الظلال التي تختلف باختلاف 


الأفراد» وتجاربهم» وأمزجتهم وتركيب أجسامهم» وما ورثوه عن 
o6,‏ 


آباتهم» وأجدادهم* 


وقد شاع بين الغرييين استخدام مصطلحي الإحالة «ناهام۸عا والإيحاء 
nمناادم«مت‏ للدلالة الإدراكيةء والإيحائية. ومن تعريفاتهم للإيحاء ما 
يراه لاينز بأنه "المكون العاطفي أو الوجداني الزاتد عن المعنى 
المركزي ٠‏ وإذا كان لاينز يقصر الإيحاء على الظلال العاطفية 
ققد أدخل هنري لوفبغر الجوانب العقلية أيضاء حيث عرقه بأنه #أصداء 
العلامات الانفعاليةء والعقلية*". ويتفق هارتمان» وستورك مع 
لوفيغر في ذلك حيث عرفا الإيحاء بأنه المعنى 'المؤسس على 


5 دلالة الألفاظء ص 107 

6 دلالة الألفاظ» صي 106 

.176:1 1977 Lyons 

8 هري لوفيعر؛ اللسان والمجتمع» ترجمة مصطفى صالح (دمشق: مطبعة وزارة التريية 
والإرشاد القومي السوريةء 1985)» ص 118 
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المشاعرء والأفكار التي تلوح في عقل المتكلم (أو الكاتب) أو السامع 
(أو القارى)ء". 

وقد انصب اهتمام مارتينيه في تعريفه للإيحاء على معيار الشيوع٠‏ 
وعدمه في التفريق بين الإحالة» والإيحاء حين ذكر أن الإيحاء هو «كل 
ما في استعمال كلمة ماء مما لا تشمله تجربة جميع مستعملي تلك 
الكلمة في تلك اللغة»"" . 

وينبخي ألا بفهم أن الدلالة الإيحائية مقتصرة على ما يحوم حول 
المعنى المعجمي للكلمات من إيحاءات. بل تشمل أبضا ما يترتب 
على الأنماط الأسلوبية والتغبيرات القواعدية من ظلال أسلوبية مرتبطة 
بها. ومن ذلك التنغيمء والتقديم والتأخيرء وآساليب التعجب» والمدح 
والدم. وقطع النعت للترحم أو المبالغة في المدحء والذم. 

كما أن بعض اللواحق» والصيغ الصرفية قد تضفي على المعنى ظلالا 
عاطقية» ومن ذلك صي العصغير الدالة على التحقير أو التعظيم أو نحو 
ذلك واللاحقة التي تشحن المصادر الصناعية بقوة عاطغية مؤثرة» 


كما في اشتراكية؛ وحرية» وتقدمية ورجعية. 


# 4 4 1- عوامل الشحن العاطفي 
لعل من أهم العوامل التي تلص بالكامة أو العبارة ظلالا عاطفية عامل 
الاستخدام فتداول اللفظ 
ويكسبه رصيد انفعالياء ومن آدلة ذلك ما اكتسبته كلمة ١جثمان»‏ من 
ظلال ميّزته من مرادفتها كلمة ااجسم» يسيب تخصيصها في 


الناس يصبغه بمشاعر مستخدميه» 


R. R., Harlmann and F. C., Stork, Dictionary of Language and Linguistics (109) 

(Tondon: Applied Science Publisher, 1972), (connotation). 

0 جورج مونان» مفانيح الألسنيةء تعريب الطبب البكوش (تونس: منشورات الجديد: 
1 ص ۱40 
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الاستخدامات المتأخرة لجسم الميّت» وشبيه بذلك كلمة «عصابة» التي 
قصرها الاستخدام الحديث على الجماعة الخارجة عن القانونء مع أن 
استخداماتها القديمة لا تدل على ذلك فقد وردت في شعر حشان بن 
ثابت في المدح» حيث يقول: 

لله در عصابة نادنتيم يوما بجلق في الزمان الأول 
ومن العوامل التي تكئز اللغظ بإيحاءات انفعالية الطبيعة العاطغية 
للمدلولات نغسهاء كما في الكلمات الدالة على القيم كالحريةء 
والعدل» والمساواة» والكرامة» والآنفةء» وكذلك الصقات المستهجنة 
آو المحببة للنفس مثل حقيرء وسافلء وبغيض؛ وعظيم» وجميلء 
وراتع. 

ومن عوامل الشحن العاطفي أيضا طبيعة التركيب الصوتي للكلمة آو 
العبارة» كما في قول دريد بن الصمة يرئي أخاه: 


صبا ما صبا حتى علا الشيب رأسهفلما علاه قال للباطل: ابعد 

فالوقع الصوتي» والجرس الموسبقي» والمط التركيبي لعبارة #صبا ما 
صبا» ألبست المعنى وبا من العاطفة لاءم المعنى الأساسي الذي يعبر 
عنه الشاعرء وأسهم من جهة أخرى في إظهار حسرته» وحرقته على 


وفاة أحيه. 


ومنها أيضا عامل الارتباط النفسي بين كلمة (أو عبارة)» وأخرىء 


و"آنا خير من ٠..‏ لما تستدعيانه من إيحاءات مستهجنة بسبب ما جاء 
في القرآن من نحو قال بل فعله كبيرهم هذا* إشارة إلى كبير الأصنا 
وكبيرهم الذي علمهم السحره وما ورد على لسا الشيطان عن آدم 
«آنا خير منه خلقتني من نار وخلقته من طین؛. وشبيه ما هذا ما يقوم 
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به مستخدمو اللغة حين يتجنبون استعمال ألفاظ معينة في بعض 
المواقف التخاطبية لما تجابه من إيحاءات مستهجنة قد تكون مرتبطة 
بالمعاني الأخرى التي تدل عليها الكلمة أو العبارة. ومنه أيضا الارتباط 
الزماني» والمكاني بین كلمتين تستدعي إحداهما الأخرى عادة» كما 
في اعام الفيل» التي قد يودي ذكرها إلى استدعاء مولد الرسول - ص - 
إلى الذهنء وكما في #مكة» التي قد توقظ في الذهن ذكر المدينةء 
وفي كلتا الحالتين فإن المشاعر المرتيطة بالكلمة المستدعاة قد تتسحب 
على الكلمة المستعملةء 
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